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Der Kampf um das Sola Gratia. 


(Schluß.) 

Herr Dr. Schmidt ſchließt feine „Bitte an die Herren St. Louiſer“ 
mit folgenden Worten: 

„Die Grundfrage in dem ganzen Lehrſtreite, wie ſich derſelbe ſeit 1879. 
entwickelt hat, iſt hier offenbar dieſe: Liegt in dem Begriffe der Heilsord— 
nung nur dies, daß Gott in dem Gnadenwerke der Seligmachung eine be— 
ſtimmte Reihenfolge der Gnadenwirkungen befolgt (Berufung, Bekehrung, 
Rechtfertigung, Heiligung, Seligmachung), oder liegt darin auch dies, daß 
damit zugleich jedem Menſchen, der ſelig werden will, eine gewiſſe Ord— 
nung des Verhaltens im Gebrauche der Mittel und durch Unterlaſſung des 
mutwilligen Widerſtrebens ſowohl vorgeſchrieben als ermöglicht iſt, ſo daß 
Gott alle die Menſchen ſelig macht, welche durch ſeine Gnade dieſer Ord— 
nung folgen, alle diejenigen aber ſelig zu machen unterläßt, welche trotz 
ſeiner dargebotenen Gnade ſich nicht der alleinſeligmachenden evangeliſchen 

Ordnung unterwerfen? Mit andern Worten: Iſt die thatſächlich ſelig— 
machende Gnade eine ſolche, welche die ganze Reihenfolge der nötigen 
Gnadenwirkungen ohne Rückſicht auf irgendwelches menſchliches Verhalten 
gegenüber der Gnadenordnung unbedingt hervorbringt und ſo den unaus— 
bleiblichen Erfolg der Gnadenwirkſamkeit unbedingt ſichert? Oder läßt Gott 
allen Sündern, welche er durch das Evangelium zur Seligkeit beruft, eine 
Freiheit, Wahl und Verantwortung, ob ſie ſich in der vorgeſchriebenen Heils— 
ordnung wollen ſelig machen laſſen, oder nicht? — Ich bitte hier die St. Loui⸗ 
ſer, auf dieſe Frage näher einzugehen und ihres Herzens wahre Meinung 
ehrlich zu ſagen.“ 

Obſchon nun in den letzten Worten dieſer „Bitte“ die häßliche In— 
ſinuation liegt, als hätten die „St. Louiſer“ ihres Herzens wahre Mei— 
nung hinſichtlich der „Grundfrage in dem ganzen Lehrſtreite“, anſtatt ſie 
„ehrlich zu ſagen“, vielmehr unehrlicher Weiſe verſteckt und verdeckt, und 
obſchon die ganze Aufforderung, welche Dr. Schmidt hier ſtellt, ſchon vor 
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mehr als zehn Jahren überflüſſig war, nachdem ſchon damals die St. Loui 
fer ihres Herzens wahre Meinung deutlich genug an den Tag gegeben hat- 
ten, ſo ſind wir doch gerne bereit, auch hierin ein Uebriges zu thun und 
auf Dr. Schmidts Frage nochmals „näher einzugehen“. 

Da müſſen wir denn zunächſt ſagen, daß Herr Dr. Schmidt in der Art 
und Weiſe ſeiner Frageſtellung wieder als ausgeprägter Synergiſt erkenn— 
bar iſt, und daß wir ſeine Beſtimmung des status controversiae als grund— 
falſch entſchieden zurückweiſen. Nach Schmidts Darſtellung wäre die Frage, 
die Grundfrage in dem ganzen Lehrſtreite, thatſächlich die, ob der Calvi— 
nismus oder der Synergismus richtig ſei und gelten ſolle. Dies iſt 
das Entweder — Oder der Synergiſten immer geweſen; ein drittes kennen 
ſie nicht; und darum ſagen wir, daß ſich Dr. Schmidt mit ſeiner Frag— 
ſtellung wieder als Synergiſt exhibirt. 

Sehen wir uns die Alternative, welche Prof. Schmidt ſtellt, etwas 
näher an. Sein Entweder iſt dies: „Liegt in dem Begriffe der Heils— 
ordnung nur dies, daß Gott in dem Gnadenwerke der Seligmachung eine 
beſtimmte Reihenfolge der Gnadenwirkungen befolgt (Berufung, Bekehrung, 
Rechtfertigung, Heiligung, Seligmachung)?“ Dasſelbe ſoll „mit andern 


Worten“ geſagt ſein in dem Satz: „Iſt die thatſächlich ſeligmachende Gnade 5 


eine ſolche, welche die ganze Reihenfolge der nötigen Gnadenwirkungen ohne 
Rückſicht auf irgendwelches menſchliches Verhalten gegenüber der Gnaden— 
ordnung unbedingt hervorbringt und ſo den unausbleiblichen Erfolg der 
Gnadenwirkſamkeit unbedingt ſichert?“ Nun iſt zunächſt nicht wahr, daß, 
in der zweiten Form der Frage mit andern Worten dasſelbe geſagt wäre 
wie in der erſten; denn die Worte der zweiten Frage: „ohne Rückſicht auf 
irgendwelches menſchliches Verhalten gegenüber der Gnadenordnung“ haben 
in der erſten Frage kein Aequivalent. Läßt man aber dieſes ſynergiſtiſche 
Einſchiebſel weg, wie es in der erſten Frage weggelaſſen iſt, ſo bleibt der 
Calvinismus, die Lehre von einer abſoluten, unwiderſtehlichen Wirkung der 
Gnade übrig, und dazu ſagen wir „ehrlich“ und nach unſers „Herzens 
wahrer Meinung“: Nein! In dem Begriff der Heilsordnung liegt nicht 
nur, daß Gott eine beſtimmte Reihe der Gnadenwirkungen befolgt, ſondern 
auch dies, daß Gott dieſe Gnadenwirkungen an gewiſſe, von ihm ſelbſt ge— 
ordnete Mittel gebunden hat, ohne welche er ſein Gnadenwerk nicht treiben 
will, ſo daß, wer dieſe Mittel nicht gebraucht, dem Heiligen Geiſt den 
ordentlichen Weg verſtellt, daß er ſein Gnadenwerk in ihm nicht haben kann. 
In der Gnadenordnung liegt ferner auch dies, daß die Gnadenmittel nicht 
unwiderſtehlich wirken ſollen und thatſächlich nicht unwiderſtehlich wirken, 
ſo daß der Menſch auch dadurch, daß er die Wirkungen der Gnade im Wort 
beharrlich von ſich ſtößt, das Werk der Gnade bei ſich vereiteln kann. Sn 
der Gnadenordnung iſt ferner auch dies eingeſchloſſen, daß durch das Wir— 
ken der Gnade, ſofern dieſelbe ihren Zweck erreicht, gewiſſe Veränderungen 
im Menſchen hervorgebracht werden, daß Gott in der Bekehrung aus Wider— 
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ſtrebenden und Unwilligen durch das Ziehen ſeines Geiſtes Willige macht, 


die dann nach der Bekehrung nicht müßig ſind, ſondern in allen Werken 


des Heiligen Geiſtes, die er durch uns thut, auch mitwirken, wider Fleiſch, 


Welt und Satan kämpfen und Fleiß thun zu halten, was ſie haben, daß 


: niemand ihre Krone nehme, jedoch nicht fo, daß der Bekehrte neben dem 


Heiligen Geiſt mitwirkte, wie zwei Pferde mit einander einen Wagen ziehen, 
ſondern ſo, daß durch des Heiligen Geiſtes Kraft und Trieb der Wieder— 
geborene geſchickt, willig und emſig iſt zu guten Werken. Dies iſt unſers 
Herzens wahre Meinung gegenüber dem Calvinismus, dem Entweder, das 
Prof. Schmidt in ſeiner Frage ſetzt. 

Dem calviniſtiſchen Entweder fest aber unſer Fragſteller ein ſyner— 
giſtiſches Oder gegenüber, wenn er fragt: „. .. oder liegt darin auch dies, 
daß damit zugleich jedem Menſchen, der ſelig werden will, eine gewiſſe 
Ordnung des Verhaltens im Gebrauche der Mittel und durch Unterlaſſung 
des mutwilligen Widerſtrebens ſowohl vorgeſchrieben als ermöglicht iſt, 
daß Gott alle die Menſchen ſelig macht, welche durch ſeine Gnade dieſer 
Ordnung folgen, alle diejenigen aber ſelig zu machen unterläßt, welche trotz 
ſeiner dargebotenen Gnade ſich nicht der alleinſeligmachenden evangeliſchen 
Ordnung unterwerfen?“ Und das ſoll wieder mit andern Worten heißen: 
„Oder läßt Gott allen Sündern, welche er durch das Evangelium zur Selig— 
keit beruft, eine Freiheit, Wahl und Verantwortung, ob ſie ſich in der vor— 
geſchriebenen Heilsordnung wollen ſelig machen laſſen, oder nicht?“ Was 
Prof. Schmidt mit ſeinem „Verhalten“ meint, wiſſen wir aus dem, was er 
ſonſt geſchrieben hat, zur Genüge, daß er nämlich ein „Thun“ meint, das 
zu Gottes Thun im Werke der Bekehrung und Seligmachung hinzukommen 
muß, damit der Menſch wirklich bekehrt und ſelig werde, ein Thun, das 
der Menſch ſeinerſeits zu leiſten hat, „wenn Gott nichts mehr zu thun hat“, 
das neben Gottes Thun einen Factor, und zwar den ausſchlaggebenden Fae— 
tor im Werke der Bekehrung bilde, auf das nach Prof. Stellhorn „alles 
ankommt“, daß davon des Menſchen „Bekehrung und Seligkeit abhängt“. 
Wir wiſſen, daß wenn Schmidt ſagt, Gott laſſe den Menſchen Freiheit und 
Wahl, ob ſie ſich in der vorgeſchriebenen Heilsordnung wollen ſelig machen 
laſſen, oder nicht, er damit das Verhalten derer, welche bekehrt, und derer, 
welche nicht bekehrt werden, auf eine Linie ſtellt, daß er damit ſagt, Gott 
überlaſſe es dem Menſchen, dem Berufenen, „ſich ſelbſt zu entſcheiden, ob er 
den ſchmalen Weg gehen will, der zum Leben führt, oder den breiten, der 
zur Verdammnis führt“. Das iſt aber ein ſchrift- und bekenntnißwidri— 


ger Synergismus, und wie wir auf das calviniſtiſche Entweder, das uns 


Prof. Schmidt vorlegt, ein rundes „Nein“ geantwortet haben, ſo haben 
wir auf ſein ſynergiſtiſches Oder nach unſers Herzens wahrer Meinung ein 
ebenſo entſchiedenes und rundes „Nein“ als Antwort. Die Heilsordnung 
ſchließt keinen menſchlichen Factor ein, der zur Gnade Gottes in Chriſto 
hinzukommen müßte, um die wirkliche und thatſächliche Bekehrung und 
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Seligkeit des Sünders zu Stande kommen zu laſſen. In ſeiner Vetehung 
iſt der Menſch subjectum convertendum, ſonſt nichts. Bis nach erfolgter 
Bekehrung, der Freimachung des geknechteten Willens, iſt der Menſch ganz 
und gar ein Knecht der Sünde, alſo nicht frei, den Weg des Lebens zu 
wählen, und vermag er nur, Gott gänzlich zu widerſtreben, nicht ſich ſelbſt 
zum Guten und für ſein Heil zu entſcheiden. Daß der Menſch das Leben 
erwählt, iſt Gottes Werk, nicht etwas, das darauf hin geſchähe, daß Gott 
dem Menſchen Freiheit gelaſſen hätte, Leben oder Tod zu erwählen, und der 
Menſch nun, um bekehrt und ſelig zu werden, ſich ſelbſt für das Heil ent- 
ſchiede. Es iſt eine grundverkehrte Vorſtellung, daß Gott dem Menſchen 
Seligkeit und Verdammniß zu gleicher Wahl vorlegte und es nun dem 
Menſchen überließe, das Eine oder das Andere zu wählen. Hielte es Gott 
fo mit uns, jo würde kein Menſch bekehrt und ſelig. Aber Gott ſpricht 
nicht zu Iſrael: „Ich habe euch Leben und Tod, Segen und Fluch vorge— 
legt, daß du dich ſelbſt entſcheideſt und eins von beiden erwähleſt“, ſondern 
er ſpricht: „Daß du das Leben erwähleſt.“ Freilich gibt es nur die zwei 
Wege und nur die zwei Ziele; aber nicht zu gleicher Wahl werden ſie dem 
Menſchen vorgelegt, wie man ein Kind zwiſchen einem Apfel und einer 
Birne wählen läßt; ſondern Gott will, und zwar ernſtlich und wahr- 
haftig, daß die Sünder, und zwar alle Sünder, das Leben, und nur 
das Leben, erwählen. Wenn nun der Menſch dennoch Tod und Fluch er⸗ 
wählt, ſo geſchieht dies ohne und wider Gottes Willen und gegen Gottes 
kräftiges Wirken im Wort. Erwählt er aber das Leben, ſo geſchieht dies 
ohne irgendwelches Zuthun des Menſchen, indem eben Gott den Menſchen 
bekehrt, den geiſtlich Todten geiſtlich lebendig macht und bewirkt, daß der 
Bekehrte, der geiſtlich lebendige neue Menſch das Jawort ſpricht, das Gott 
in ihm gewirkt, ihm in den Buſen geſchenkt hat. Nur ſo kann er das Leben 
erwählen, daß Gott dieſe Wahl, dieſe Entſcheidung ſelber durch's Wort in 
ihm wirkt, durch dasſelbe Wort, deſſen gleich kräftige Wirkung der Ver— 
ächter von ſich ſtößt. Damit iſt ſchon geſagt, daß die Wirkung, damit Gott 
den Sünder auf den Weg des Lebens führt, nicht eine gewaltſame, nicht 
eine Zwangswirkung ſei. Gott reißt und ſchmeißt den Menſchen nicht als 
ein vorne und hinten ausſchlagendes, um ſich beißendes Ungethüm mit 
Ketten beladen krachend und klirrend in ſein Himmelreich; ſondern welche 
der Sohn frei macht, die ſind recht frei, und ihr Jawort iſt das fröhliche 
Ja freier Kinder Gottes. Ebenſo ſagt auch der Verächter der Gnade Gottes 
und ſeines Heils ſein Nein nicht gezwungen, gegen ſeinen Willen, ſondern 
als ein vernünftiges, mit einem wirklichen Willen, aber eben einem böſen, 
Gott feindlichen Willen verfaßtes Weſen. In dieſem Sinne reden auch 
wir von Freiheit und Wahl, Freiheit im Gegenſatz zum Zwang, Wahl, 
inſofern als auf der einen Seite, von Gott allein gewirkt und zu Stande 
gebracht, eine wirkliche Entſcheidung des wiedergeborenen Willens für das 
Heil, auf der andern Seite eine wirkliche, von dem böſen, gottfeindlichen 
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„Fleiſche gewirkte Entſcheidung des unwiedergeborenen Willens gegen das 


Heil und für die Sünde und den Tod geſchieht, daher denn auch dem Sün— 


der, der verloren geht, die „Verantwortung“ bleibt für ſeine Verachtung 


des Heils und der Gnade, die auch ihn retten wollte und deren Erfolg er 
durch ſeine Willensentſcheidung gegen das Heil vereitelt hat, während hin— 
gegen dem, der bekehrt und ſelig wird, kein Ruhm zukommt, da ja unſere 
Entſcheidung für das Leben ganz Gottes Werk und allein von Gottes 
Gnade, in keinem Stück und in keinem Sinne von unſerm Verhalten ab— 
hängig iſt. 

Damit haben wir unſers „Herzens wahre Meinung ehrlich geſagt“, 
und zwar auf Grund des göttlichen Worts und in e mit 
dem lutheriſchen Bekenntniß, wie geſchrieben ſteht: „Iſrael, daß du ver— 
dirbeſt, die S iſt dein; daß dir aber geholfen wird, iſt lauter meine 
Gnade.“ 

Zwar wwiſſen wir ſo gut und beſſer, als unſere ſynergiſtiſchen Gegner 
es uns ſagen können, daß wir mit dieſer unſerer Erkenntniß die Frage nicht 
beantworten können, die ſchon von Alters her die Vernunft geplagt hat, die 
Frage nach einer einheitlichen Urſache des Unterſchieds im Erfolg der Gnaden— 
wirkung Gottes im Evangelium. Aber ſo wenig wir geſonnen ſind, zur 
calviniſtiſchen Erklärung durch Setzung eines abſoluten, unwiderſtehlichen 
Gnadenwirkens an den Auserwählten zu greifen, ſo wenig laſſen wir uns 
auf das ſynergiſtiſche Einmaleins ein, mit dem man aus dem verſchiedenen 
Verhalten der Berufenen erklären will, warum nicht alle Berufenen ſelig 
werden. Wir find für das ſynergiſtiſche necesse est und sequitur durch— 
aus unzugänglich, und unſere Gegner können ſich die Mühe ſparen, uns 
ihr Liedlein immer wieder vorzuleiern, das nun ſchon ſo viel hundert Jahre 
lang durch die Geſchichte diſſonirt. Wenn Clemens von Rom bald nach der 
Gründung der neuteſtamentlichen Kirche ſchreibt: „Zu allen Zeiten hat der 


HErr denjenigen Raum zur Buße gegeben, welche ſich zu ihm bekehren 


wollten“ ;1) wenn bald darauf der Verfaſſer des Pastor Hermae ſagt: 
„Und ich ſprach: „Warum denn, o HErr, haben nicht alle Buße gethan?“ 


Er ſprach zu mir: „Diejenigen, von welchen der HErr ſah, daß ſie reines 


Herzens ſein und ihm von ganzem Herzen dienen würden, denen gab er 
Buße. Aber denen, deren Schalkheit und Bosheit er ſah, und von denen 
er merkte, daß ſie nur zum Schein ſich zu ihm kehren würden, verſagte er die 
Rückkehr zur Buße“; 2) wenn Clemens von Alexandria ſchreibt: „Wie der 


1) Ey yevved Kat yevved ,Eaubiag torov édwxev 6 deomdrne Toi¢ HννUẽE)hle kri- 
otpagyvae én’ avtév. Clem. Rom. Ad Cor. VII. 

2) Et dixi: „Quare ergo, domine, non-omnes egerunt poenitentiam?“ Ait 
mihi: „Quorum viderat Dominus puras mentes futuras, et servituros ei ex totis 
praecordiis, illis tribuit poenitentiam, At quorum aspexit dolum et nequitias, 
et animadvertit, ad se fallaciter reversuros, negavit iis ad poenitentiam regres- 
sum.“ Pastor Hermae, Lib. III, Simil. VIII, 6. 
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Arzt denjenigen Geneſung ſchafft, welche zur Geneſung mitwirken, ſo Gott 


die ewige Seligkeit denen, welche mitwirken zur Erkenntniß“; !) wenn es 
bei Kyrill von Jeruſalem heißt: „Wie das Schreibrohr oder das Wurf— 
geſchoß des Mitwirkenden benöthigt iſt, ſo iſt auch die Gnade der Gläubigen 


benöthigt“; 2) wenn bei Chryſoſtomus zu leſen ſteht: „Nicht von der Liebe 75 


(Gottes) allein, ſondern auch von unſerer Tugend. Denn wenn von der 
Liebe allein, fo müßten alle ſelig werden“;s) und: „Wenn die Berufung 
allein genügte, weswegen ſind nicht alle ſelig geworden? Darum ſagt er, 
nicht die Berufung allein, ſondern auch der Vorſatz der Berufenen hat die 
Seligkeit gewirkt; denn nicht gezwungen geſchah die Berufung und nicht 
mit Gewalt!) — fo find alle dieſe ſchon aus jenen frühen Jahrhunderten 
zu uns herüberklingenden Verſuche, dieſelbe Frage zu beantworten, zum 
Theil ſogar dem Ausdruck nach dieſelben, wie ſie die Synergiſten des ſech— 
zehnten und die des ſiebzehnten Jahrhunderts hören ließen, und der Haupt— 
ſache nach dieſelben, welche unſere Synergiſten des neunzehnten Jahrhunderts 
ebenfalls zum Theil mit denſelben Worten herſagen und ſo oft hergeſagt 
haben, daß wir ſie längſt auswendig wiſſen. Unſerthalben brauchen ſich 
alſo unſere Gegner nicht weiter in Unkoſten zu ſtecken, wenn ſie nichts 
Anderes als ihre gewohnten Redensarten von Zwangsbekehrung, necesse 
est und sequitur, und was ſonſt Frau Hulda als ſynergiſtiſche Loreley zu 
ſingen weiß, zum Beſten zu geben haben. Wir gedenken mit Gottes Hilfe 
und Gnade zwiſchen den calviniſtiſchen Klippen zur Rechten und dem ſyner— 
giſtiſchen Strudel zur Linken nach wie vor frei und ſicher hindurchzuſchiffen 
mit unſerm ceterum censeo: „Iſrael, du bringeſt dich in Une 
glück; denn dein Heil ſtehet allein bei mir.“ 

Und nun, ehe wir ſchließen, noch ein herzlich treugemeintes Wort an 
Prof. Dr. Schmidt. Herr Prof. Schmidt ſchreibt in ſeiner „Bitte an die 
Herren St. Louiſer“: „Verflucht ſei der Mund und die Hand, welche gegen 
dieſe teuerwerte evangeliſche Grundwahrheit, daß der Sünder allein aus 
Gnaden ſelig wird, Widerſpruch erhebt und in ſolchem Widerſpruch hart— 
näckig verharrt!“ Uns bebt die Seele bei dem Gedanken, daß dieſer Fluch 
an Prof. Schmidt in Erfüllung gehen ſollte. So gewiß aber Prof. Schmidt 
ſich in einen Kampf gegen das Sola Gratia begeben, gegen die Wahrheit, 


F Toic GvvEepyovot Tpoc byieiav, OTC 6 Sede THY 
aidLov Gwrnpiav rot ovvepyovor Tpoc yvoow. Clem. Alex. Strom. VII, 727. 

2) “Qorep yap KaAasoc ypadecc i) Kai BéAog xpEiav Exer TOU ovvEepyowvToc, diTw Kal 
H xaple Xpetav Eyer Tov mioTevdvTwv. Cyrill Hier. Cat. 1, 3. 

3) Oire amd ayarne pbvov, GAAG Kai drO Tie HuETEpac apEeTHG’ eb yap On axd ayarnC 
povnc, pn anavrac gi. Chrysost. In Ep. ad Ephes. Hom. ad Eph. 1, 4. 

4) Bi yap % KAgjore jer udvov, tivoc évexev Hire b]; did TOUTS gow 
dre ody ν gglg nv, GAA Kai 7 Tpdb_eote TOV KadovMévOD THY CwTHpiaV eipydoaTo* 
ov yap yvayKacyévy yéyovsv i KAjotc, odE BeBracuérn. Idem In Ep. ad Rom. 4, 28. 
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daß der Sünder allein aus Gnaden ſelig wird, ſynergiſtiſchen Widerſpruch 


erhoben hat, ſo gewiß gibt es für ihn nur einen Weg, ſeines Fluches ledig 
zu werden, daß er nämlich nicht „in ſolchem Widerſpruch hartnäckig ver= 
harre“; und wenn er durch Gottes Kraft und Gnade wieder zurecht käme, 
ſo würde ſich außer ihm ſelber darob niemand auf Erden inniger freuen als 
„die St. Louiſer“. Al Gi 


Der moderne Subordinatianismus im Licht der Schrift. 


(Fortſetzung.) ; 

Einen tiefen Einblick in das Verhältniß des Sohnes Gottes zu ſeinem 
Vater gewährt der bekannte Ausſpruch Chriſti: „Wahrlich, wahrlich, ich 
ſage euch: Der Sohn kann nichts von ihm ſelber thun, denn was er ſiehet 
den Vater thun; denn was derſelbige thut, das thut gleich auch der Sohn. 
Der Vater aber hat den Sohn lieb, und zeiget ihm alles, was er thut, und 
wird ihm noch größere Werke zeigen, daß ihr euch verwundern werdet.“ 
Joh. 5, 19. 20. Hier redet Chriſtus von ſeinen Werken, und nicht nur 
von den Wunderwerken, die er während ſeines Erdenwandels vollbrachte, 
ſondern überhaupt von ſeiner göttlichen Wirkſamkeit. Vorher, 5, 17., hat 


er der ſchöpferiſchen, Welt erhaltenden, Welt regierenden Thätigkeit ſeines 


Vaters gedacht, die ohne Unterlaß alle Tage fortgeht und auch durch den 
Sabbath keine Unterbrechung erleidet, und hat eben dieſe Thätigkeit für ſich 


ſelbſt in Anſpruch genommen. Im Folgenden, 5, 21. ff., nennt er die 
größeren Werke, durch die er ſich im Stand der Erhöhung verherrlichen 
wird, Todtenauferweckung und Gericht. Und er weiſt nun nachdrücklich 
darauf hin, wie ſich, in allen ſeinen Werken ſeine Gemeinſchaft mit dem 
Vater bethätigt. 

Chriſtus ſpricht: „Der Sohn kann nichts von ihm ſelber thun.“ Wie? 
Deuten dieſe Worte auf eine advvapia, Ohnmacht und Schwachheit des 


Sohnes, auf eine Dependenz des Sohnes vom Vater, eine Abhängigkeit 4 


der Wirkſamkeit des Sohnes von der Macht des Vaters? Eine derartige 
Ausſage würde ſchlecht in dieſen Zuſammenhang paſſen, wo Chriſtus den 
feindlichen Juden die Erhabenheit ſeiner Perſon und ſeiner Werke vor Augen 
ſtellt. Die wahre Meinung dieſes Selbſtzeugniſſes des HErrn umſchreibt 
Hengſtenberg ſehr zutreffend mit folgenden Worten: „Daß der Sohn nichts 


aus ihm ſelber thun kann, iſt ein hohes Privilegium. Es geht hervor aus 


ſeinem unzertrennlichen Weſenszuſammenhange mit dem Vater. Die Mög— 
lichkeit des Handelns aus ſich ſelbſt, losgelöſt von Gott, findet nur auf der 
niederen Stufe des Geſchöpfes ſtatt. . . . Wie hier von dem Sohne geſagt 
wird, er könne nichts aus ihm ſelbſt thun, ſo in C. 16, 13. von dem Hei— 
ligen Geiſte, er rede nicht aus ſich ſelbſt. . . . Die Wirkſamkeit des Vaters 
und des Sohnes geht überall Hand in Hand. Kann der Sohn nichts thun 
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ohne den Vater, ſo der Vater nichts ohne den Sohn.“ Und wenn es heißt, 
daß der Sohn thut, was er den Vater thun ſieht, daß der Vater dem Sohn 
alle Werke zeigt, fo iſt das auch Yeorperds zu verſtehen, nicht dahin, daß 
der Vater den Sohn unterweiſt, wie ein Lehrer den Schüler, oder daß er 
ihm, wie den Propheten, Viſionen zu Theil werden ließ, ſondern dahin, 
daß der ewige Sohn den ewigen Vater vor Augen hat, den Vater und all 
ſein Thun durchſchaut, und ſolche Anſchauung iſt, wie Keil bemerkt, „als 
aus der Weſensgemeinſchaft folgend continuirlich zu denken“. Chriſtus iſt 
der Sohn des Vaters, aus dem Vater geboren, der Sohn hat ſein Weſen, 
alſo auch ſeine Allmacht, all fein Wiſſen vom Vater. Und dieſem Verhalt- 
niß der Sohnſchaft entſpricht es, daß der Sohn auch alle Aeußerungen ſeiner 
Allmacht, ſeiner Allweisheit, Allwiſſenheit ꝛc., alle ſeine Werke von dem 
Vater nimmt, aus dem er gezeugt iſt, daß der Sohn das thut, was er den 
Vater thun ſieht. So ſchreibt Quenſtedt, Syst. Theol. I, S. 372: „Filius 
non agit a se ipso, quia ut essentiam, ita et potentiam agendi per 
aeternam generationem accepit a Deo Patre, ita tamen, ut illam 
potentiam in se ipso habeat propriam.““ Ferner: /Agzerv notat ex- 
actissimam scientiam, quam Filius a Patre non per doctrinam ut dis- 
cipulus, sed per aeternam generationem, ut Filius unigenitus, accepit. 
Und zugleich citirt er das Wort Cyrills: Omnia enim Filius, veluti Deus, 
novit. 

Es muß hierbei betont werden, wie eben auch Quenſtedt hervorhebt, 
daß der Sohn, weil er das ganze göttliche Weſen in ſich begreift, die poten— 
tia agendi, die Macht ſeiner Wirkſamkeit, ob er ſie wohl vom Vater 
empfangen hat, doch in ſich ſelber hat, als ihm eigenthümlich, in se ipso 
habet propriam, und daß der Sohn Alles ſelber weiß, ob er wohl Alles 
vom Vater erſieht. In eben dieſem Zuſammenhang, in welchem Chriſtus 
bezeugt, daß der Sohn nichts von ihm ſelber thut, ſondern nur thut, was 
er den Vater thun ſieht, Joh. 5, 17—30., ſtellt der Sohn ſich ganz auf 
gleiche Stufe mit dem Vater und beſchreibt ſein Verhältniß zum Vater nicht 
als ein Subordinations-, ſondern als ein Coordinationsverhältniß. Gr 
ſpricht: „Was derſelbige (der Vater) thut, das thut gleich auch der Sohn“, 
rad ra xd 6 vids dpotws rotet, 5, 19. Der Sohn thut ganz dieſelben Werke, 
wie der Vater, und thut ſie auch auf die gleiche Weiſe, aus eigener Macht— 
vollkommenheit. Er nimmt alle ſeine Werke vom Vater, aber es ſind doch 
zugleich ſeine eigenen Werke, die er ſelber wirkt. Der Sohn iſt nicht das 
Werkzeug des Vaters, wie etwa die Gläubigen das Organ und Werkzeug 
Chriſti ſind. Chriſtus ſpricht: „Mein Vater wirket bisher, und ich wirke 
auch.“ Joh. 5, 17. Die Juden verſtanden dies Wort gar wohl, eben dahin, 
daß Chriſtus damit, ſich ſelbſt Gott gleich machte“. 5, 18. Chriſtus ſpricht: 
„Wie der Vater das Leben hat in ihm ſelber, alſo hat er dem Sohn gegeben 
das Leben zu haben in ihm ſelber.“ 5, 26. Der Vater hat das Leben 
urſprünglich in ſich ſelber, er iſt der Quell alles Lebens. Ebenſo aber 
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(odzws) hat auch der Sohn das Leben in ihm ſelber, iſt, wie der Vater, 
Adrédeuc, Aron, obwohl er eben dies vom Vater hat. 

Das Geheimniß Gottes iſt unergründlich. Wir müſſen hier unſere 
Vernunft gefangen nehmen unter den Gehorſam Chriſti, den Gehorſam der 
Schrift. Die Schrift bezeugt Beides, einmal, daß der Sohn Alles, was er 
iſt, hat und thut, vom Vater hat und nimmt, und hinwiederum, daß er Alles 
aus ſich ſelber iſt, hat und thut. Wir können das nicht begreifen. Aber es 
iſt kein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Es iſt eine richtige Diſtinction, welche 
die alten Dogmatiker machen, wenn ſie bemerken, daß der Sohn Alles vom 
Vater habe dxoorarizds, d. h. wenn man den Unterſchied der Perſonen in 
Betracht zieht, und Alles aus ſich ſelber habe vdocwddc, d. h. wenn man auf 
das göttliche Weſen ſieht, welches eben ganz und voll auch im Sohne iſt. 

Wir haben erkannt, daß was die Schrift von dem Sohn als ſolchem 
ausſagt, von dem Wort und Ebenbild Gottes, von dem Verhältniß des 
Sohnes zum Vater, von dem characteriſtiſchen Thun und Wirken des Soh— 
nes, keinerlei Subordinationsideen in ſich ſchließt, ſolche Ideen vielmehr 
ausſchließt. 

Es finden ſich nun aber ferner Schriftſtellen, in denen ſowohl Chriſtus, 
als der Vater genannt ſind, alſo beide Perſonen von einander unterſchieden 
werden, und in denen gerade der Vater als der einige, ewige, lebendige Gott 
titulirt wird. Wie? Ergibt ſich aus denſelben, was alte und neue Sub— 
ordinatianer behaupten, daß der Vater im eigentlichſten und vollen Sinn 
des Worts Gott iſt, Sohn und Geiſt im zweiten und dritten Sinn des 
Wortes Gott find, oder daß der Vater <areFoy7y Gott iſt? Wir wollen 
die einzelnen Ausſagen näher beſehen. \ 

Eine ſolche Stelle iſt Joh. 5, 43. 44.: „Ich bin gekommen in meines 
Vaters Namen, und ihr nehmet mich nicht an. So ein Anderer wird in 
ſeinem eigenen Namen kommen, den werdet ihr annehmen. Wie könnet ihr 
glauben, die ihr Ehre von einander nehmet? Und die Ehre, die von Gott 
allein ijt, ſuchet ihr nicht.“ Die letzten Worte lauten in wörtlicher Ueber— 
ſetzung: „Und die Ehre, die von dem alleinigen Gott iſt“, u d ryy 
rapa tod povov Beod, „ſuchet ihr nicht.“ Hier nennt alſo Chriſtus ſeinen 
Vater, in deſſen Namen er gekommen iſt, „den alleinigen Gott“. Aber 
dieſer „alleinige Gott“ ſteht hier offenbar nicht im Gegenſatz zu dem Sohn, 
ſondern zu den Menſchen. Die Juden trachteten nur nach Ehre, Gunſt, 
Anſehen bei den Menſchen, nicht nach Ehre und Anſehen bei Gott, nicht nach 
der Gunſt und dem Wohlgefallen Gottes. Und wie thöricht iſt das, wenn 
man nichts nach dem Wohlgefallen Gottes fragt, der doch der einige, wahre, 
lebendige Gott iſt, auf deſſen Urtheil Alles ankommt. Daß der Sohn 
gleicherweiſe, wie der Vater, der alleinige Gott iſt, wird hier nicht aus— 
geſagt, aber auch nicht geleugnet und ausgeſchloſſen. Indeß, wenn Chriſtus 
ſich ſelbſt hier auch nicht ausdrücklich dasſelbe Prädicat beilegt, wie dem 
Vater, ſo ſtellt er ſich gleichwohl in eben dieſen Worten auf gleiche Linie 
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mit dem Vater. Er macht es den Juden gleichermaßen zum Vorwurf, daß 
ſie nicht an ihn glauben, wie daß ſie nichts nach ſeinem Vater fragen. Sie 
glauben weder an den Sohn, noch an den Vater. 

Im hohenprieſterlichen Gebet ſpricht Chriſtus: „Das iſt aber das ewige 
Leben, daß fie dich, daß du allein wahrer Gott biſt“, a2 ro pdvoy αο]. 
Yedv, „und den du geſandt haſt, IEſum Chriſtum, erkennen.“ Joh. 17,3. 
Auch an dieſer Stelle wird gerade der Vater, der IEſum Chriſtum geſandt 
hat, der Vater, den Chriſtus ſeinen Vater nennt, „der alleinige Gott“ und 
zwar „der alleinige wahrhaftige Gott“ genannt, aber auch hier nicht im 
Gegenſatz zu dem Sohn, ſondern im Gegenſatz zu alle dem, was ſonſt die 


Menſchen für Gott halten und anbeten. Die, welche der Vater dem Sohn | 


gegeben hat, die Jünger Chriſti (V. 2.) erkennen den Vater FEfu Chrifit . 
als den einigen wahren Gott. Die Menſchen beten ſonſt mancherlei Götter 

an, jedes Heidenvolk hat ſeinen Gott, ſeine Götter. Die Juden rühmten 
ſich den Heiden gegenüber der Erkenntniß des wahren, lebendigen Gottes, 

wollten aber von dem Vater, von dem Chriſtus ſagte, daß er ſein Vater ſei, 

daß er ihn geſandt habe, nichts wiſſen. Alle dieſe Götter, auch der Gott 

der ungläubigen, Chriſto feindlichen Juden ſind falſche Götter. Der Vater 

JEſu Chriſti, den die gläubigen Jünger Chriſti erkannt haben und anrufen, 
iſt der alleinige wahrhaftige Gott. Das iſt die Meinung dieſer Worte. 
So urtheilt auch Hengſtenberg: „Wenn Gott als der Einige und Wahr— 
haftige bezeichnet wird, ſo wird dadurch ſein Gebiet nur nach außen ab— 
gegrenzt, nicht gegen den Sohn, der an ſeiner Ehre theilnimmt, ſondern 
gegen die Welt und die Götter, welche ſie ſich erdichtet, wie das einfach 
ſchon darin liegt, daß nicht die abſtracte Gottheit als der einige wahre Gott 
bezeichnet wird, ſondern der Vater IEſu Chriſti.“ Und wenn nun auch 
Chriſto hier nicht expressis verbis derſelbe Titel beigelegt wird, wie dem 
Vater, ſo wird doch auch IEſus Chriſtus hier durch das, was von ihm aus— 
geſagt wird, als der einige wahrhaftige Gott characteriſirt. Chriſtus wird 
dem Vater einfach nebengeordnet: „daß fie dich . . . und, den du geſandt 
haſt, IEſum Chriſtum, erkennen“. Und in die Erkenntniß Chriſti wird 
gleichermaßen, wie in die Erkenntniß ſeines Vaters, das ewige Leben geſetzt. 
Das ewige Leben aber beſteht in nichts Anderem, als in der Erkenntniß des 
einigen wahren Gottes. Einen Andern erkennen, der weniger iſt, als Gott, 
der nicht der einige wahre Gott iſt, kann keinen Menſchen wahrhaft und 
ewig glücklich und ſelig machen. Iſt Chriſtum erkennen identiſch mit dem 
ewigen Leben, ſo muß Chriſtus Gott, der einige wahre Gott ſein. Es iſt 
auch einerlei Erkenntniß, die Erkenntniß des Vaters IJEſu Chriſti und die 
Erkenntniß IEſu Chriſti. Der Vater und JEſus Chriſtus werden in dieſem 
Erkennen, welches das ewige Leben ausmacht, zuſammengefaßt. Alſo iſt 
Chriſtus Eins, Eines Weſens mit dem Vater. Schon 17, 2. war geſagt, 
daß der Sohn das ewige Leben „gibt“. Das ewige Leben geben iſt aber 
Sache des einigen wahren Gottes. 
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Wir laſſen hier noch die elaſſiſche Auslegung Luthers von Joh. 17, 3. 
folgen, ſoweit dieſelbe für unſern Zweck von Belang iſt: „Weil wir nun 
hier jo ſchönen, gewaltigen Text haben, jo laßt uns feſt daran halten, und 
mit keinem blinden Griff der Vernunft meiſtern noch verfinſtern, oder zer— 


reißen und anders deuten laſſen. Denn da ſtehen die hellen, dürren Worte, 


die jedermann vernehmen und faſſen kann: Chriſtus gibt allen, die da glau- 
ben, das ewige Leben. Weil aber das ewige Leben niemand geben kann, 
ohne Gott allein, ſo muß unwiderſprechlich daraus folgen, daß Chriſtus 


wahrhaftiger, natürlicher Gott ſei. Item, weil er das ewige Leben darauf 


gründet, daß man ihn ſammt dem Vater erkenne, daß ohne ſein Erkenntniß 
niemand das ewige Leben erlangen möge, alſo, daß einerlei Erkenntniß 
iſt, damit er und der Vater erkannt wird, ſo muß er auch Eines Weſens 
und Natur mit dem Vater, das iſt, eben derſelbige wahrhaftige Gott ſein, 
doch eine unterſchiedliche Perſon von dem Vater. Solches, ſage ich, iſt ſo 
klar und gewaltig aus dieſem Text, daß auch die Vernunft nicht wider— 
ſprechen kann. Das iſt aber der Fehl, daß ſie bei den Worten nicht bleibt, 
ſondern, dieſelben aus den Augen gethan und aus dem Wege geräumt, die— 


weil oben- und nebenaus fährt; will nicht bloß glauben, daß die Worte 


wahr ſeien, ſondern auch ergründen und begreifen, wie es zugehe oder mög— 
lich ſei; und weil ſie es nicht begreifen kann, darüber davon fällt, und ihr 


ſelbſt eigene Gedanken macht, und darnach die Worte verdreht und deutet, 


wie ſie es erdacht hat. Daher auch die Arianer ſich hier verdreht haben, 
und dieſen Text für ſich wollen dehnen, und gedrungen auf das Wörtlein 
„allein“, daß er ſpricht: „Daß du allein wahrer Gott biſt“; als habe er ſich 


damit ſelbſt ausgeſchloſſen, und dem Vater allein die Gottheit zugeſchrieben. 


Aber das heißt nicht bewieſen, ſondern die Schrift fälſchlich gehandelt, Ein 
Wort heraus gezwackt, und über den Text geflattert, daß man nicht ſehe, 
was die Worte, in einander geſchloſſen, zwingen. Denn das ſagen wir 
auch, daß wahr iſt und recht gelehrt, daß kein anderer Gott iſt, denn er 
allein. Aber das wollen ſie nicht ſehen, daß daran hängt, wie ſich Chriſtus 
dem Vater aller Dinge gleich macht, und ſo redet, als der auch derſelbige 
wahrhaftige Gott ſei, weil er (wie geſagt) das ewige Leben zugleich in 
ſeinem und des Vaters Erkenntniß ſetzt, und aus beiden einerlei Erkennt— 
niß macht. Daß er aber die Worte alſo ſetzt: „Daß du allein wahrhaftiger 
Gott biſt“, thut er darum, daß er immerdar will dem Vater die Ehre geben, 
daß er alles von ihm habe, und alſo uns durch ſich zum Vater führen und 
ziehen, wie man allenthalben im Evangelio Johannis ſieht. Doch mengt 
und flicht er ſich in dasſelbige einige göttliche Weſen, Macht und Kraft, 
weil er mit dem Vater will alſo erkannt werden, als der das ewige Leben 
gebe, welches Erkenntniß niemand denn dem wahrhaftigen Gott gehört. 
Ja, dieſe Worte ſind eben geredet auf's allergewaltigſte wider die Arianer 
und alle Ketzer, Juden und Unchriſten, die da ſagen und rühmen: Sie 
glauben nur an Einen Gott, der Himmel und Erde geſchaffen hat; und um 
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des Artikels willen uns Chriſten verdammen, als die wir einen andern Gott 
aufwerfen. Denn er will anzeigen, daß fie nicht den rechten wahrhaftigen 
Gott kennen, ob ſie es wohl meinen und rühmen; denn ſie ihn nicht treffen, 
der er iſt, noch wiſſen, wie er müſſe erkannt werden, nämlich, daß er der 
einige wahrhaftige Gott fei, der IEſum Chriſtum geſandt hat ꝛc. Welches, 
iſt ſo viel geſagt: Wer den rechten einigen Gott will treffen, der muß ihn 
allein in dem HErrn Chriſto ſuchen, denn ſonſt wahrhaftig kein Gott iſt, 


ohne der Chriſtum geſandt hat. Wer nun den Chriſtum nicht hat, der muß 


auch des rechten wahrhaftigen Gottes fehlen, ob er gleich weiß und glaubt, 
daß nur Ein wahrhaftiger Gott ſei. Denn er glaubt nicht an den, der 
Chriſtum geſandt, und durch ihn das ewige Leben gibt. Darum liegt die 
Macht an dem Wörtlein „Dich“, „daß fie dich erkennen, daß du allein der 
wahrhaftige Gott bijt', Welchen „Dich“? Der du JIEſum Chriſtum ge— 
ſandt haſt. Als ſollte er ſagen: Die Juden und andere haben auch nur 
Einen Gott, wie ſie meinen; aber dich kennen ſie nicht, der du allein wahr— 
haftiger Gott biſt, weil fie IEſum Chriſtum, von dir geſandt, nicht kennen, 
und ihnen dieweil einen Gott nach ihren Gedanken abmalen, welcher wahr— 
haftig kein Gott, ſondern lauter nichts iſt. Alſo ſiehſt du, wie das Wört— 
lein ‚allein“ nicht geſetzt ijt, daß er fic) vom Vater ſcheide des göttlichen 


Weſens halben (weil durch die andern Worte ſolches genug verhütet iſt), 


ſondern eben darum, daß er beide, den Vater und ſich zuſammenflechte, ja, 
den Vater an ſich hefte, wider alle, die einen andern Gott abmalen, oder 
ihn anderswo ſuchen, denn in dem HErrn Chriſto.“ St. Louiſer Ausg. 
VIII, 761—763. 

Der Brief St. Pauli an die Römer ſchließt 16, 27. mit folgender 
Doxrologie ab: Movw cogad 92 d Igavd Xptatod, & dd eis ro aldvas, 
au¹. „Dem allein weiſen Gott durch IEſum Chriſtum, welchem fei die 
Ehre in Ewigkeit! Amen.“ Der Apoſtel rühmt hier die Weisheit Got= 
tes, die ſich durch IEſum Chriſtum kundgegeben hat, und zwar, wie dies 
V. 25. 26. hervorgehoben iſt, durch die Predigt von YEju Chriſto, durch 
welche der Gehorſam des Glaubens unter allen Heiden aufgerichtet ijt. Cr 
nennt Gott den allein weiſen Gott. Schon deshalb, weil IEſus Chriſtus 
hier als der Vermittler der Weisheit Gottes dargeſtellt wird, dürfen wir 
Chriſtum nicht von der Weisheit Gottes oder vielmehr die Weisheit Gottes 
nicht von Chriſto ausſchließen. Die Weisheit des allein weiſen Gottes, 
welche durch das Evangelium von Chriſto die Heiden zum Glauben führt 


und alſo ſelig macht, iſt der Weisheit dieſer Welt entgegengeſetzt, welche die 


Menſchen nicht vom Verderben erretten kann. Indem aber der Apoſtel ſich 
nun anſchickt, dem allein weiſen Gott die Ehre zu geben, die ihm allein ge— 
bührt, indem er ſchreibt: „Dem allein weiſen Gott“ und das Pradicat 
niet die Ehre“ erwarten läßt und zunächſt noch die Worte „durch IEſum 
Chriſtum“ beifügt, ändert er plötzlich und abſichtlich die Conftruction und 
ſchiebt das Relativum ©, „welchem“, ein, das ſich nur auf das nächſte 
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Object, „durch IEſum Chriſtum“, beziehen kann, und gibt damit JEſu 
Chriſto die Ehre, die dem allein weiſen Gott zukommt, und bekennt damit 
IEſum Chriſtum als den allein weiſen Gott und ſchließt fen Sendſchreiben 
mit einem gewaltigen Zeugniß von der wahren Gottheit Chriſti. 

Wenn der Apoſtel 1 Tim. 1, 17. gleichermaßen „dem allein weiſen 
Gott“, 1 Tim. 6, 15. 16. „dem allein Gewaltigen“, dem Gott,, der allein 
Unſterblichkeit hat“, Preis und Ehre gibt, ſo wird auch mit dieſen Ausſagen 
keinesweges negirt, daß auch IEſu Chriſto, dem Sohn Gottes, dieſelbe 
Weisheit, Gewalt und Unſterblichkeit zukommt, ſintemal nach dem Bue 
ſammenhang beider Stellen Gottes Weisheit und Gewalt als durch Chri— 
ſtum vermittelt gedacht wird, ſondern die einzigartige Weisheit und All— 
gewalt und Unſterblichkeit Gottes wird alle dem entgegengeſtellt, was auf 
Erden von den Menſchen als weiſe, groß, mächtig und beſtändig ange— 
ſehen wird. 8 ü 

Summa: Es iſt nur ſchriftgemäß, wenn die alten Lehrer unſerer Kirche 
deen doppelten Satz aufſtellen, daß ſowohl der Vater, wie auch der Sohn 
; Gottes 6 usvos Veds, „der alleinige Gott” fei, daß man aber weder von dem 
i Vater noch von dem Sohn ſagen dürfe, daß er % 6 pdvs eds, „allein“ 
(nämlich mit Ausſchluß des Andern) „der alleinige Gott“ ſei. 

Daß der Vater dem Sohn irgendwie überlegen ſein müſſe, daß der 
Sohn irgendwie vom Vater abhängig ſei, reſultirt auch nicht aus ſolchen 
Sprüchen der Schrift, in denen Gott, der Vater, der Gott IEſu Chriſti gee 
nannt wird, wie z. B. Eph. 1, 17. Wie dieſe Rede zu verſtehen iſt, zeigt 
deutlich das Wort, welches Maria Magdalena aus dem Mund des Auf— 
erſtandenen vernahm: „Gehe aber hin zu meinen Brüdern und ſage ihnen: 
Ich fahre auf zu meinem Vater und zu euerem Vater, zu meinem Gott und 
zu euerem Gott.“ Joh. 20, 17. Hier ſchließt Chriſtus ſich nicht mit ſeinen 


Jüngern zuſammen, er ſagt nicht: Ich fahre auf zu unſerm Gott und zu , 


unſerm Vater, ſondern ſagt: „zu meinem Vater und zu euerem Vater“, 
„zu meinem Gott und zu euerem Gott“, trennt und ſcheidet ſich alſo, was 
die Stellung zu Gott betrifft, von ſeinen Brüdern, den Kindern Gottes auf 
Erden. Wenn Chriſtus ſpricht: Gott iſt mein Vater, ſo hat das einen an— 
dern Sinn, als wenn ein gläubiges Kind Gottes ſagt: Gott iſt mein Vater. 
Chriſtus ſteht in einem ganz andern Verhältniß zu Gott, dem Vater, als 
die gläubigen Jünger Chriſti. Die Alten erinnerten ſchon: Deus pater 
meus natura, pater vester gratia. Luther bemerkt: „Zum Erſten macht 
er einen Unterſchied zwiſchen uns und ſich, ſpricht nicht: Ich fahre auf zu 
unſerm Vater, ſondern: Ich fahre auf zu meinem Vater und zu euerem 
Vater. Da will er mit anzeigen, daß wir nicht einen andern Vater haben 
und er auch einen andern; ſondern daß wir nicht alſo des Vaters Söhne 
ſind, wie er. Er iſt des Vaters natürlicher und geborener Sohn, und nicht 
ein Sohn, den er aus einem andern Geſchlechte zu ſich hätte angenommen; 
wie man es denn heißt filios adoptionis; und dieſen Vortheil hat er nun 
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vor allen andern.“ St. Louiſer Ausg. XII, 1381. Und ſo iſt Gott, der 
Vater, auch in einem andern Sinn der Gott JEſu Chriſti, als er unſer 
Gott iſt. Gott iſt unſer Gott aus Gnaden, durch Chriſtum. Wir haben 
durch Chriſtum einen gnädigen Gott. Der Gott IEſu Chriſti dagegen iſt 
Gott inſofern, als er zu Chriſto in dieſem einzigartigen Verhältniß ſteht, 
dem Verhältniß des Vaters zu dem eingeborenen Sohn. Die gläubigen 
Kinder Gottes auf Erden ſtehen, obwohl Gott ihr Gott und Vater iſt, 
immerhin unter Gott, dieweil ſie Gottes Creaturen ſind und bleiben, blicken 
von der Erde aus zu dem Gott empor, der im Himmel iſt. Chriſtus weiſt 
ausdrücklich eben dieſe Stellung zu Gott, dieſes Dienſt- und Subordinations— 
verhältniß von ſich zurück, indem er nicht mit ſeinen Brüdern gemeinſam 
betet und bekennt: Unſer Gott und Vater! Er ſteht nicht auf Einer Linie 
mit den andern Kindern Gottes, er ſteht vielmehr auf Einer Stufe mit 
Gott, er iſt Gott von Gott. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 


0 


Gal. 3, 20.: „Ein Mittler iſt nicht eines Einigen 
Mittler; Gott aber ijt einig.“) 


Es ijt bekannt, daß dieſe Stelle von jeher eine crux interpretum ge— 
weſen ift, und daß kein Vers in der heiligen Schrift fo viele Auslegungen 
erfahren hat, wie dieſer. Man zählt deren bereits über 300. Deyling 
nennt dieſe Stelle einen locus dvovdyzvs (Obs. S. V, S. 403). Winer 
ſagt: „Nullum facile in omni N. T. locum deprehendi, qui tantam in- 
terpretationis diversitatem, quantam hic, expertus sit, ab iis, quorum 
est harum rerum idonea scientia, facile concedetur.‘‘ (Pauli ad Gal. 

Epistola, S. 110.) Und der rationaliſtiſche Exeget Rückert bemerkt in ſei⸗ 
nem Commentar zum Galaterbrief, S. 158 f.: „Von dem undurchdring— 
lichen Dunkel, welches auf dem Verſe ruht, wird ſich der Lefer eine Vor— 
ſtellung machen, wenn er vernimmt, daß unter mehreren Hunderten von 
Auslegungen, die nicht allein in Commentaren befindlich, ſondern in einer 
Menge von Monographieen, Journalen und Recenjionen zerſtreut, von ein— 
zelnen Schriftſtellern mit mehr oder minder Vollſtändigkeit geſammelt ſind, 
wohl nicht zwei übereinſtimmend gefunden werden. Was wollen wir nun 

thun? Dieſe alle prüfen? Ich geſtehe, daß ich dies nicht vermag. Abge— 
ſehen, daß — am Ende doch nur ein trauriges Reſultat gewonnen werden 


1) Der nachſtehende Artikel lag vor mehreren Jahren einer Conferenzarbeit zu 
Grunde, deren Aufgabe war, nachzuweiſen, in welchem Zuſammenhange dieſe Stelle 
mit der Ausführung des heiligen Apoſtels in jenem Capitel ſtehe. Deshalb die 
ausführliche Darlegung des Gedankengangs, bei welcher die bekannteſten älteren 
und neueren Commentare benutzt worden ſind. ; 
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würde, gebricht es mir zu dieſer Unternehmung an den unentbehrlichen 


Mitteln, (jedenfalls hat niemand alles beiſammen). Was alſo? Selbſt 


forſchen, was wir finden können. Finden wir auch die Löſung des Räthſels 
nicht — und ich ſage voraus, daß wir fie nicht finden werden —, fo wiſſen 
wir doch, warum wir ſie nicht finden können.“ Rückert bekennt auth ſchließ⸗ 
lich, nachdem er ſeine allerdings total unrichtige Erklärung abgegeben hat, 
daß er „keinen Weg ſehe, wie dieſe Sätze“ (Ein Mittler rc.) „mit dem Bore 


hergehenden verknüpft werden wollen, um irgend einen hierher gehörigen, 


lichtvollen Gedanken darzubieten“. (S. 163.) Rückert redet als ein echter 
Rationaliſt. Wir wiſſen, daß St. Paulus auch dieſe Worte geredet hat, 
getrieben von dem Heiligen Geiſt. 

Andere Exegeten, darunter auch Winer, haben erklärt, der ganze Vers 
ſei nur ein Zwiſchenſatz, der unbeſchadet des Zuſammenhangs ausfallen 
könnte. (S. 57; Nachricht über die exegetiſche Geſellſchaft. 1822, S. 19.) 
Wir wiſſen be daß der Heilige Geiſt nichts Unnöthiges in die Schrift 
geſetzt hat und keine Parentheſen zu dem Zweck eingefügt hat, damit die 


Exegeten daran ihren Scharfſinn erproben könnten. Es wäre auch, be— 


merkt richtig ein neuerer Erklärer dieſer Stelle, Hauck (cit. bei Kraußold, 
Exegetiſcher Verſuch zur Erklärung der vielverſuchten Stelle Gal. 3, 20., 
S. 2), etwas ganz „Eigenthümliches, wenn der Apoſtel in einer ſo ſtrikten 
und ſtrengen Beweisführung, wo er Schritt vor Schritt vorwärts geht und 
jeden etwa möglichen Einwand hört und abfertigt, wo er jedes Moment, 
das dazu dient, ſeine Meinung zu unterſtützen, gern aufnimmt“ — und: 
zwar, ſetzt Kraußold hinzu, „in Betreff der Grundlehre der Pau— 
liniſchen Doctrin“ (nämlich der Lehre von der Gerechtigkeit aus. 
Gnaden durch den Glauben), — „wenn Paulus bei einer ſolchen Be— 
weisführung etwas gebracht hätte, was nicht ſowohl ſeinen Beweis ver— 
ſtärken würde, ſondern ſogar abſchwächen müßte, indem ja jedes Ueber— 
fliiffige, jedes zwecklos Eingeſchobene ſelbſtverſtändlich hemmt und hindert“. 

Die hernach abzugebende Erklärung wird und muß deshalb verſuchen zu 
zeigen, daß dieſer 20. Vers gerade ein Glied der Beweisführung des 
heiligen Apoſtels iſt. Es iſt deshalb wohl auch nicht ganz zutreffend, wenn 
Luther zu V. 19. bemerkt: „Dies iſt eine kleine Abſchweifung, welche Pau— 
lus nicht erklärt noch durchführt, ſondern nur im Vorbeigehen berührt und 
darüber hinweggeht. . . . So weit (V. 20.) geht die Abſchweifung, jetzt 
kehrt Paulus wieder 5 Sache zurück,“ (St. L. IX, 422. 434.) 

Einige wenige Exegeten, namentlich Lücke (vgl. Kraußold, S. 2 ff.), 
haben ſich die Sache leicht gemacht. Lücke erklärt dieſen Vers einfach für 
unecht, hält ihn für eine eingeſchobene Gloſſe. Dem widerſteht, anderer 
Gründe zu geſchweigen, ſchon der eine Umſtand, daß, wie Meyer in ſeinem 
Commentar (5. Aufl., S. 180) bemerkt, „die Zeugen ſo einſtimmig für die 
Echtheit entſcheiden, daß keine andere Stelle des Neuen Teſtamentes als 
mehr beglaubigt erſcheinen kann. Nicht einmal die geringſte Variante in. 


den einzelnen Worten und ihrer Stellung findet ſich, was doch, nach kriti— 


jer Analogie zu urtheilen, bei einem aus einer Doppelgloſſe zuſammen⸗ 


gekommenen Text kaum begreiflich wäre“. 
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Ehe wir jedoch zur Beſprechung des 20. Verſes ſelbſt übergehen, ver- 
gegenwärtigen wir uns zuerſt den Gedankengang des heiligen Apoſtels in 


den vorhergehenden Verſen. Die Berückſichtigung des Zuſammenhangs iſt 


ja eine der Hauptregeln der Schrifterklärung und hier um ſo nöthiger, da 
gerade nachzuweiſen iſt, daß dieſer 20. Vers in den Gedankengang des 
Apoſtels gehöre. 

St. Paulus hatte im 2. Capitel, V. 16., behauptet, daß die Gereditn 
keit nicht aus dem Geſetze, ſondern aus dem Glauben komme, hatte ge- 
ſagt: „Doch, weil wir wiſſen, daß der Menſch durch des Geſetzes Werke 
nicht gerecht wird, ſondern durch den Glauben an JEſum Chriſtum: ſo 
glauben wir auch an Chriſtum IEſum, auf daß wir gerecht werden durch 
den Glauben an Chriſtum, und nicht durch des Geſetzes Werke; denn 
durch des Geſetzes Werke wird kein Fleiſch gerecht.“ Dieſe Behauptung, 
daß die Gerechtigkeit nicht aus dem Geſetze, ſondern aus dem Glauben 
komme, und daß beides, Rechtfertigung durch das Geſetz und Rechtfertigung 
durch den Glauben, nicht mit einander beſtehen könne, ſondern daß eins das 
andere ausſchließe, will St. Paulus jetzt im 3. Capitel beweiſen. Zu 
dem Zwecke beruft er ſich zunächſt V. 1—5. auf die eigene Erfahrung der 
Galater. „O ihr unverſtändigen Galater“, die ihr euch durch geſetzliche, 
judaiſirende Irrlehrer habt abwendig machen laſſen von der Wahrheit des 


wollt, denket doch zurück an eure eigene Erfahrung: „Habt ihr den Geiſt 
empfangen durch des Geſetzes Werke, oder durch die Predigt vom Glau— 
ben“, das iſt, wurde dadurch, daß ihr Werke, die das Geſetz vorſchreibt, voll— 
brachtet, der Empfang des Geiſtes bei euch verurſacht, oder dadurch, daß 
euch der Glaube an Chriſtum gepredigt wurde? Die Antwort konnte nicht 
zweifelhaft ſein: in Folge der Predigt des Glaubens, nicht in Folge der 
Geſetzeswerke haben wir den Heiligen Geiſt empfangen. Ferner: „Der 
euch nun den Geiſt reichet und thut ſolche Thaten unter (é-) euch, thut er's 
durch des Geſetzes Werke, oder durch die Predigt vom Glauben?“ 
Sagt ſelbſt: daß der Heilige Geiſt unter und in euch wirket, wird das durch 
des Geſetzes Werke oder durch die Predigt vom Glauben verurſacht? Die 
ſich von ſelbſt verſtehende Antwort iſt: es dxo7s Riots, durch die Predigt 
vom Glauben. In engem logiſchen Zuſammenhange (Luther: Bis hierher 
hat Paulus ſeinen Beweis geführt aus der Erfahrung .. . nun fügt er das 
Exempel Abrahams hinzu und führt Zeugniſſe der Schrift an, S. 300.) 
fährt Paulus V. 6. fort: „Gleichwie Abraham hat Gott geglaubet, und iſt 
ihm (nämlich dieſes Glauben) gerechnet zur Gerechtigkeit.“ Die Rechtferti— 
gung kommt nicht aus den Werken des Geſetzes, ſondern aus dem 
Glauben, gleichwie Abraham durch den Glauben gerechtfertigt war und 


Evangeliums und die Gerechtigkeit aus des Geſetzes Werken aufrichten 


„Ein Mittler iſt nicht eines Einigen Mittler; Gott aber iſt einig.“ 81 


nicht durch Werke des Geſetzes. Vgl. 1 Moſ. 15, 6. Röm. 4, 3. Daraus 
aber, daß Abrahams Glaube ihm zur Gerechtigkeit gerechnet ward, ergibt 
ſich, daß die, welche des Glaubens ſind, Abrahams Kinder ſind, V. 7. 
Wie aber nur die Gläubigen Abrahams Kinder ſind, ſo ſind auch ſie 
es allein, die nach der Schrift am Segen (cddoyvia) Abrahams Theil 
haben. Es iſt alſo wider die Schrift, wenn den Galatern von den 
Irrlehrern das Geſetz als Mittel der Rechtfertigung aufgelegt wird. So 
find ſonach (Gore) die Gläubigen diejenigen, welche geſegnet werden mit 
dem gläubigen Abraham. „Mit Abraham“ als dem Vater aller Gläu— 
bigen, vgl. Röm. 4, 11. 12. 

Nun folgt ein Beweis aus dem Gegentheil für die Richtigkeit dieſes 
Ergebniſſes. „Aus dieſem Worte: ,fie werden geſegnet“ entnimmt nun 
Paulus einen andern Beweisgrund, der aus dem Gegentheil herfließt (a con- 
trario).“ Luther, S. 328. Das Geſetz nämlich kann dieſen Segen, dieſe 
Rechtfertigung ſchlechterdings nicht gewähren, denn alle, die mit des Ge— 
ſetzes Werken umgehen, ſtehen nach der Schrift unter dem Fluch, V. 10. 


\ 


Bringt das Geſetz aber allen, die mit ſeinen Werken umgehen, den Fluch, fee 


jo kann an ein Geſegnetwerden derſelben nicht gedacht werden, fo kann 
das Geſetz nicht rechtfertigen, und ſo ſchreibt denn auch die Schrift ausdrück— 
lich dem Glauben die Rechtfertigung zu, „der Gerechte wird ſeines Glau— 
bens leben“, V. 11. Vgl. Hab. 2, 4. Röm. 1, 17. Hebr. 10, 38. Schreibt 
die Schrift aber die Rechtfertigung ausdrücklich dem Glauben zu, ſo 


ſpricht fie fie damit ausdrücklich dem Geſetze ab, denn Glaube und Geſetz 


ſtehen in contradictoriſchem Gegenſatze zu einander, das Geſetz ijt nicht 
des Glaubens, hat ſchlechterdings nichts mit dem Glauben zu thun, 
ſondern der Menſch, der es thut und hält, wird dadurch leben, V. 12. 
Von dem Fluche aber, den das Geſetz nach V. 10. und 11. ausſpricht, hat 
Chriſtus uns erlöſet, dadurch, daß er ward ein Fluch für uns, V. 13. 
Der folgende Vers aber gibt die göttliche Abſicht des Loskaufens vom Ge— 
ſetzesfluche an, nämlich: „Auf daß der Segen Abrahams unter die Heiden 
käme in Chriſto IEſu, und wir den verheißenen Geiſt empfingen durch den 
Glauben.“ 

Gegen das, was Paulus bis hierher von der Rechtfertigung nicht aus 
dem Geſetze, ſondern aus dem Glauben mit Beziehung auf jene dem Abra— 
ham gegebene Verheißung geſagt hat, konnte von den Geſetzeslehrern ein 
Einwurf gemacht werden. Sie konnten einwenden, daß nicht nur die Ver— 


heißung, ſondern auch das Geſetz von Gott gegeben ſei, daß demnach das 


eine ſo gültig ſei, wie das andere, und wer ſich nicht dem Geſetze unter— 


werfe, könne auch keinen Antheil an der Verheißung haben. Daher weiſt 


der Apoſtel im Folgenden nach, daß der von Gott einſt mit Abraham durch 
jene Verheißung eingegangene Bund durch das ſpäterhin eingetretene Inſtitut 
des Geſetzes nicht aufgehört habe zu gelten und keine Veränderung durch 


Zutritt des Geſetzes erfahren habe. Schon eine ratificirte menſchliche 
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Willensſtiftung, führt der Apoſtel aus, bleibt unaufgehoben und ohne Zu- 
ſätze, V. 15. Nun aber iſt es Gott, der dem Abraham die Verheißung 
zugeſagt hat, dem Abraham und ſeinem Samen, welcher iſt ; 
Chriſtus, V. 16. Was ich alſo ſagen will, ijt dies, V. 17. Wie kann 
ein göttlicher Verheißungsbund, rechtskräftig gemacht, beſtätiget von 
Gott auf Chriſtum, ehe das Geſetz gegeben wurde, durch das Geſetz auf- 
gehoben werden, welches erſt ſo lange nachher, über 430 Jahre nachher, 
gegeben worden iſt? Und zwar mit Recht, fährt der Apoſtel, V. 18., fort, 
verneine ich es, daß durch's Geſetz die Verheißung aufhören, aufgehoben 
werden ſollte. Denn () die Verheißung würde ja vernichtet, wenn 
das Erbe, das Heil, die Seligkeit durch das Geſetz vermittelt wäre. Dies 
iſt aber nicht der Fall, vielmehr, wie eben der mit Abraham geſchloſſene 
Bund zeigt, iſt das Erbe durch die Verheißung frei geſchenkt. Folglich 
kann nicht bei der contradictoriſchen Gegenſätzlichkeit von Geſetz und Ver— 
heißung der Zweck des 430 Jahre nachher gegebenen Geſetzes der gewefen 
ſein, das Erbe an die Geſetzeserfüllung zu binden, denn ein durch Werke 
des Geſetzes erwirktes und ein durch die Verheißung frei geſchenktes 
Erbe iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. 

So hat St. Paulus gezeigt, daß das Geſetz nicht in der Abſicht ge— 
geben ſein kann, den weit früher geſtifteten Gnaden- und Verheißungsbund 
aufzuheben. Da fragt ſich's aber und mochte gefragt werden: Wozu iſt 
denn überhaupt das Geſetz gegeben? Welch eine Beſtimmung bleibt denn 
dann noch dem Geſetze im Heilsrathe, wenn ſchon lange vor dem Geſetze 
Rechtfertigung und Leben durch die Verheißung frei geſchenkt iſt? Es 
ſcheint ja dann ein ganz überflüſſiges, ja ſogar, weil im Gegenſatz zur 
Verheißung ſtehend, verkehrtes Inſtitut zu ſein. Dieſe Frage: Was ſoll 
denn das Geſetz? wirft der Apoſtel ſich ſelbſt auf und beantwortet ſie 
V. 19—24. Das Geſetz hat einen Zweck und iſt nicht umſonſt ge⸗ 
geben, hat aber nur einen pädagogiſchen, auf Chriſtum vorbe- 
reitenden, zu ihm hintreibenden Zweck (xadaywydc es Apr, 
V. 24.), und zeigt ſo auf's neue, daß nicht aus dem Geſetze ſelbſt das Heil 
komme. Es ijt dazu kommen um der Sünden willen (Tr rapaBdcewy 
yépw e pον,ν ), das iſt, damit die Uebertretungen zu Wege kämen. Vgl. 
Röm. 5, 20.: Das Geſetz iſt neben einkommen (capeco7A¥ev), auf daß 
die Sünde mächtiger würde. Der Zweck des Geſetzes iſt alſo Sünden— 
ſteigerung. Es iſt dies aber, wie Philippi (Comm. zum Galaterbrief S. 125) 
treffend bemerkt: „nicht der göttliche End zweck, ſondern nur göttlicher 
Mittelzweck.“ Der Endzweck iſt: Wo die Sünde geſteigert, mächtig 
worden iſt, da tft doch die Gnade in Chriſto IEſu viel mächtiger worden. 
Der vermehrten Sünde tritt überſchwängliche Gnade entgegen. Luther ſagt: 
„Wie die Vergebung um der Seligkeit willen da iſt, ſo iſt die Uebertretung 
um der Vergebung willen, ſo das Geſetz um der Sünde willen. Das Geſetz 
iſt der Anlaß zur Sünde (lex ponit peccatum), die Sünde veranlaßt die 
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Vergebung, die Vergebung iſt die Urſache der Seligkeit“ (VIII, S. 1492). 


Das Geſetz aber iſt dazu kommen um der Sünde willen, „bis daß der 


Same käme, dem die Verheißung geſchehen iſt“. Damit folgt 


die Benennung der Zeit, für welche das Geſetz gegeben worden iſt, der ter- 
minus ad quem der Beſtimmung und des Beſtehens des Geſetzes. Das Ge— 
ſetz iſt alſo nur ein vorübergehendes, zwiſchen Verheißung und Erfüllung 
zwiſchen eingekommenes Inſtitut; und es, nämlich das Geſetz, „iſt ge— 
ſtellet von den Engeln durch die Hand des Mittlers“. 


L. F. 
(Schluß folgt.) 


Literatur. 


The Negative Criticism and the Old Testament. An all around 
survey of the negative criticism from the orthodox point of view, 
with some particular reference to Cheyne’s ‘‘Founders of Old 
Testament Criticism.’? By Theodore . Schmauk, Lebanon, 
Pennsylvania. Aldus Company, Publishers. 1893. 232 Seiten 
in Leinwand gebunden. Preis: $1.00. 

Als die Magdeburger Centuriatoren den Pſeudo-Iſidor, der ſeit Jahrhunderten 
als Rechtsgrundlage für päbſtliche Anmaßungen gedient hatte, der Kritik unter⸗ 


warfen, da kam es zur Entlarvung des großartigſten, unverſchämteſten literariſchen 


Schwindels der Welt- und Kirchengeſchichte. Wenn aber die ſogenannte „höhere 


Kritik“ unſerer Tage mit ihrer Behandlung des Alten Teſtaments recht hätte, dann 


wäre die heilige Schrift Alten Teſtaments, horribile dictu, ein Schwindelproduct, 
neben dem der Pſeudo⸗Iſidor wie eine Maus neben einem Elephanten ſtehen würde. 


Zu den Aehnlichkeiten zwiſchen beiden würde gehören, daß, wie der Pſeudo-Iſidor 


zum Zweck der Rechtfertigung einer weiteren Verlegung des Schwerpunktes kirch⸗ 
licher Gewalt nach Rom mit Fictionen operirte, die als Documente aus früheren 
Jahrhunderten, als Rechtsfeſtſetzungen früherer Päbſte, erſcheinen ſollten, ſo z. B. 
das Buch Deuteronomium als eine wahrſcheinlich durch Hilkia fabricirte, fälſchlich, 
als angeblicher Fund, Moſe zugeſchriebene und auf dieſe Weiſe mit Anſehen ausge— 
ſtattete Rechtsgrundlage für die Reformen unter Joſia entſtanden wäre, ebenſo an⸗ 
dere Bücher, wie das 2., 3. und 4. Buch Moſe, ihre Entſtehung größtentheils dem 
Umſtand zu verdanken hätten, daß man für die Reconſtruction des jüdiſchen Volks 
und Gottesdienſtes unter Esra wieder eine reſpeetgebietende Sammlung angeblich 
alter Rechtsfeſtſetzungen haben wollte und zu dieſem Zweck zurecht gemacht hätte, 
und überhaupt hin und her in den altteſtamentlichen Schriften ein Gewimmel von 
Fälſchungen vorläge, die von Prieſtern, Propheten und Königen oder ihren Werk— 
zeugen zur Förderung ihrer mit einander collidirenden Parteiintereſſen zuſammen⸗ 
gelogen worden wären und die nun die höheren Kritiker im Schweiße ihres Ange— 
ſichts aus einander zu wirren hätten. Im Unterſchied aber von dem Pſeudo-Iſidor, 
der doch ſeine groben Fälſchungen nur mit päbſtlicher Autorität bekleidet hat, hätten 
die Erfinder und Zuſammenſteller der Fictionen, von denen die „höhere Kritik“ fabelt, 
nicht nur Kriegslieder aus der Maccabäerzeit für Pſalmen Davids, nicht nur ſpätere 
Ten denzromane für uralte Geſchichte ausgegeben, ſondern fic) eines überaus greu— 
lichen Mißbrauchs des Namens Gottes ſchuldig gemacht, für ihre Machwerke gött— 
liches Anſehen beanſprucht, und hätte nicht nur das jüdiſche Volk, hätten nicht nur 
Chriſtus und die Apoſtel jene Falſificate als Schriften Moſes und der Propheten 
und als heilige Schrift und Gottes Wort anerkannt, ſondern ruhte der chriſtliche 
Glaube und damit die ganze ſchriſtliche Kirche auf einem Grunde, der hundertmal 
nichtswürdiger wäre als der Pſeudo-Iſidor, auf den das Pabſtthum ſeiner Zeit ge— 
baut hat. Wenn man im Chor der Kritiker einer ſolchen Bibel kritiſcher Conſtrue— 
tion oder Deſtruction doch noch in einem gewiſſen Sinne Göttlichkeit einräumen 


\ 
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will, etwa wie auch die Werke eines Dichters göttlichen Geiſtes ſeien, jo ſollten ſich 
nicht nur alle Chriſten, ſondern auch alle Dichter ſolche Gleichſtellung verbitten, die 
doch ſo ehrlich ſind, ihre Dichtungen als das, was ſie ſind, in den Markt zu bringen. 
Die Evolutionstheorie, welche der „höheren Kritik! wie dem Darwinismus zu 
Grunde liegt, ſchimpfirt in erſterer das liebe Bibelbuch viel ſchändlicher als in leb- 
terem das Menſchengeſchlecht. 1 

Von dieſer negativen Kritik handelt auch das Buch, welches wir hiermit zur 
Anzeige bringen. Dem Inhalt desſelben hätte allerdings der Titel The Negative 
Criticism and the Pentateuch mehr entſprochen; denn es befaßt ſich faſt ausſchließ⸗ 
lich mit der Pentateuchkritik. Ueberhaupt wird ſolchen Leſern, welche nicht ſchon 
aus Anſchauung mit der „höheren Kritik“ bekannt ſind, manches unverſtändlich ſein, 
was fie hier finden, beſonders da das zporov wWeddoc der Methode dieſer Kritiken 
nicht in's Licht geſtellt iſt, daß nämlich, wie die Tübinger Schule ihrer Kritik des 
Neuen Teſtaments eine erdichtete Urgeſchichte der chriſtlichen Kirche zu Grunde legte, 
ſo auch die „höhere Kritik“ der altteſtamentlichen Schriften auf einer erdichteten Ge— 
ſchichte des Volkes Iſrael aufgebaut iſt, nach welcher die Evolution des altteſtament— 
lichen Schriftthums conſtruirt wird, während der Jehoviſt und der Elohiſt und ähn— 
liche Erfindung nur noch zum Apparat für die Ausführung gehören. Damit wollen 
wir aber den Werth dieſes Buches keineswegs herabſetzen. Es iſt ein Zeugniß für 
die Wahrheit, für die Göttlichkeit der Heiligen Schrift, und enthält viel Treffliches 
in treffenden Worten. Es iſt ein Buch, das man auch intelligenten Laien in die 
Hand geben mag, wenn ſie etwa in ihrer Lectüre über Producte der „höheren Kritik“ 
gerathen und dadurch beunruhigt ſind, während man vor Werken wie der Enecyelo— 
paedia Brittanica, die von der neuen Kritik bös angeſäuert iſt, ernſtlich warnen 
muß. A. G. 

Questions and Answers to the Six Parts of the Small Cate- 
chism of Dr. Martin Luther, translated from the fourth edi- 
tion of the House- School- and Church-Book for Christians of 
the Lutheran faith of Pastor Wilhelm Loehe by Edward V. 
Horn, D. D. Columbia, S. C. W. J. Duffie. Preis in Schul⸗ 
band 25 Cents. 

Obſchon dem Löhe'ſchen „Haus-Schul- und Kirchenbuch“ ja leider einige Mängel 
in der Lehre anhaften, beſonders, wo die Lehre vom Amt in Betracht kommt, ſo iſt 
doch dieſe Ueberſetzung entſchieden zu den beſten katechetiſchen Arbeiten zu rechnen, 
die inmitten der engliſch-lutheriſchen Kirche unſers Landes erſchienen ſind, und wer 
engliſchredende Katechumenen zu unterrichten hat, wird dieſe ſchlichte Zergliederung 
und Erklärung des Kleinen Katechismus bei ſeiner Vorbereitung fruchtbar gebrauchen 
können, um ſo mehr, da auch der engliſche Ausdruck faſt durchweg muſterhaft iſt. Als 
recht ſinnſtörenden Druck- oder Schreibfehler erwähnen wir nur, daß es in der Ant⸗ 
wort auf Frage 815 heißt our gross sins, wo our gross senses ſtehen ſollte. 

A. 


Bibel og Geologi. Et i de virkelige Forhold begrundet 
=} : : 
Forſvar for den ſimple, ligefremme Forſtagelſe af 
den moſaiſke Beretning om Skabelſen og Syndflo— 
den m. m. Et Indläg mod den falſke geologiſke Theo⸗ 
rier. Af K. Throndſen. Decorah, Jowa. Forfatterens Forlag. 
1893. XIV u. 352 Seiten. 

Dieſe apologetiſche Arbeit zeichnet ſich vor manchen Ausſöhnungsverſuchen zwi⸗ 
ſchen der Bibel und der menſchlichen Wiſſenſchaft unſerer Tage vortheilhaft aus, 
indem ſie nicht auf einen Compromiß durch zwei Subtractionsexempel, wobei Moſes 
den Haupttheil der Koſten tragen muß, hinausläuft, ſondern ganz und voll für den 
moſaiſchen Schöpfungsbericht, wie er lautet, eintritt. Auch von der Geologie gilt 
ja, was von jeder Natur- und Geſchichtsforſchung gilt, daß ihre wirklichen, wahren 
Forſchungsreſultate der Bibel nicht widerſprechen. Die geologiſchen Theorieen hin⸗ 
gegen, welche der Schrift widerſprechen, ſind nicht nur irrig, ſo gewiß die Schrift 
Wahrheit iſt, ſondern ſieht man noch näher zu, fo findet man, daß ſie auch Erklä— 
rungen find, die nicht wirklich erklären, Begründungen, die nicht genügend begrün— | 
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den, nicht ein Leſen im Buch der Natur, ſondern Buchſtabirübungen ſolcher, welche 
das Buch der Natur verkehrt in der Hand halten, Erdichtungen ſolcher, welche zwi⸗ 
ſchen die Zeilen hineinleſen, was nicht drinſteht, Interpretationen ſolcher, welche 
die Sprache der Natur nach einer falſchen Grammatik auslegen, Zeugnißaufnahmen 
ſolcher, welche einen Hauptzeugen, der auch in der Natur, der Erde in ihrer gegen⸗ 


wärtigen Verfaſſung, ſein Zeugniß niedergelegt hat, nämlich die Sündfluth, ge⸗ 


fliſſentlich unverhört laſſen, Poeſieen, welche ſich für Geſchichtſchreibung ausgeben, 
während ſie den wirklichen Geſchichtſchreiber Moſes, durch den der Geiſt Gottes 
redet, zum Poeten ſtempeln wollen. Dieſe Theorieen ſind es, die der Verfaſſer der 
vorliegenden Schrift niedriger hängt. Allerdings ſind die Ergebniſſe ſeiner Er⸗ 


örterungen vorwiegend die einer negativen Kritik. Er iſt ſelber offenbar nicht Geo⸗ 


loge von Fach und hat darum ganz recht gethan, daß er ſich nicht als ſolcher gerirt. 
Aber es braucht einer nicht Uhrmacher zu ſein, um zu wiſſen und zu zeigen, daß eine 
Uhr falſch geht, und daß es Thorheit iſt, wenn einer nach ſeiner falſchen Uhr die 
e corrigiren will, wie die Geologen nach ihren Theorieen die Schrift meiſtern 
wollen. \ A. G. 


Die Bibel oder die Heilige Schrift des Alten und Neuen Teſtaments 
nach der deutſchen Ueberſetzung D. Martin Luthers. Durd- 
geſehen im Auftrag der Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenkonferenz. Stuttgart. Privilegierte Würt⸗ 
tembergiſche Bibelanſtalt. 1893. Taſchenbibel mit Apo⸗ 
kryphen. In Ledertuch gebunden. Preis: 1 Mark 20 Pf. 

Dieſe billige, handliche Ausgabe der „revidirten Bibel“, die leider in Deutſch⸗ 
land die Stelle der alten Lutherbibel beanſprucht, wird ſich vielleicht mancher unter 
unſern Leſern gerne anſchaffen, um dieſen „revidirten Text“ aus eigener Anſchauung 
kennen zu lernen und gelegentlich zu vergleichen. Die acht Seiten geographiſcher 
Karten ſind eine brauchbare Beigabe, und die Ausſtattung des ganzen Buchs iſt 
vortrefflich. A. G. 
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I. America. 

Ohio und Jowa. „Was iſt von einer Vereinigung der Ohio— 
Synode mit der Jowa-Synode zu halten? Ein Referat der Chicago— 
Conferenz des Wisconſin-Diſtriets der Synode von Ohio vorgelegt und im Auf⸗ 
trage derſelben veröffentlicht von J. Klindworth, ev. luth. Paſtor.“ Dies iſt der 
Titel einer 31 Seiten umfaſſenden Schrift, deren Verfaſſer 17 Jahre lang Glied der 
Jowa⸗Synode geweſen iſt, zur Zeit aber fic) zur Ohio-Synode hält. Drei Fragen 
nimmt Paſt. Klindworth behufs Beantwortung ſeiner Hauptfrage vor: I. welches 
eigentlich der dermalige Standpunkt der Jowa-Synode fet; II. ob die Jowa⸗ 
Synode dieſen Standpunkt aufgeben wolle; III. ob man auf Grund der Ohio— 
Jowa'ſchen Theſen von Michigan City in eine Vereinigung willigen könne. Nach 
gegebener Darlegung der Jowa'ſchen Lehrſtellung beantwortet er dann die zweite 
Frage mit Nein und führt Beweis dafür, und beantwortet er auch die dritte Frage 


mit Nein und fügt ſeine Begründung bei. Paſt. Klindworth weist darauf hin, 


wie in den Theſen III, b., V und VI, a. der Vereinbarungen von Michigan City der 
alte Jowa'ſche Standpunkt zum Ausdruck komme und auch aus den ſpäteren Er⸗ 
klärungen Paſt. Deindörfers, des Allg. Präſes der Jowa-Synode und Redacteurs 
ihres Synodalorgans, hervorgehe, daß man die frühere Lehrſtellung der Synode 
nicht preisgegeben habe noch preisgeben wolle. Ueber Theſ. VI, die von „Prä— 
deftination und Bekehrung“ handelt, ſchreibt Paſt. Klindworth u. a. folgendes: 


* 
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„Dieſe Theſis ijt von Dr. Fritſchel vorgelegt worden und zwar, wie man mir be- 


richtet hat, mit der Erklärung, daß die Ohio-Synode ohne Zweifel in der Gnaden⸗ 


wahlslehre recht ſtehe, aber doch Ausdrücke gebraucht habe, die mißverſtändlich 
wären, für welche die Jowa-Synode bei der Vereinigung nicht verantwortlich ſein 


wolle. Gegen dieſe Theſis haben wir unſrerſeits aber wichtige Einwendungen zu 
machen. Erſtlich kommt darin (a) der Jowa'ſche Standpunkt nicht undeutlich zum 
Vorſchein, wie wir oben bewieſen haben; zum andern können wir fie (b) nicht an- 
nehmen, weil ſie nicht klar und richtig iſt. Sie klingt zwar ganz antiſynergiſtiſch, 
und hat deshalb auch Manche getäuſcht, daß ſie gemeint haben, die als Synergiſten 
verſchrienen Ohioer könnten die Theſe ohne Widerruf nicht ehrlich annehmen. Aber 


genau beſehen iſt es nicht ſo; denn es ſind Einſchränkungen dabei, welche es zum 


wenigſten zweifelhaft erſcheinen laſſen, ob der Synergismus wirklich abgewieſen iſt. 
Erſtlich heißt es: die Bekehrung ‚als Setzung eines neuen geiſtlichen Lebens“, das 
iſt doch wohl die Wiedergeburt, die hier von der Bekehrung noch unterſchieden wer— 
den ſoll. Anders betrachtet, das folgt aus dieſer Einſchränkung, braucht Mitwir— 


kung, Selbſtbeſtimmung und gutes Verhalten nicht ausgeſchloſſen zu werden, da 


wäre noch viel Raum für den Synergismus! Dann heißt es weiter: „in dem 
Sinne, daß ſie dadurch bewirkt werde“; da bliebe in einem andern Sinne, der frei— 
lich nicht näher bezeichnet iſt, noch Mitwirkung und Selbſtbeſtimmung, auch noch 
ein gutes Verhalten, das auch nicht näher beſtimmt iſt, übrig. Die ganze lange 
Periode iſt ſehr unklar, weil ſie Mitwirkung, Selbſtbeſtimmung und gutes Verhalten 
neben einander aufführt.“ — Inwiefern dieſe Ausſtellungen begründet ſind, wollen 
wir jetzt nicht erörtern; wir haben uns über die Friedenspräliminarien von Michigan 
City ſchon anderweitig ausgeſprochen. Es liegt uns hier nur daran, unſern Leſern 
mitzutheilen, welcherlei Beurtheilung jene Abmachungen ſelbſt inmitten der Ohio— 
Synode erfahren. — Nachdem Paſt. Klindworth über die Theſe von Prädeſtination 
und Bekehrung ſchließlich noch geſagt hat: „Aber dieſe Theſis mit ihren verworrenen 
Beſtimmungen und dunklen Schlupfwinkeln können wir nicht annehmen, ſondern 


müſſen ſie entſchieden abweiſen“, fährt er fort: „Wenn wir nun auf Grund dieſer 


Theſen, welche teilweiſe den Charakter eines Kompromiſſes an ſich tragen, nicht in 
eine Vereinigung willigen können, ſo iſt damit keineswegs geſagt, daß wir nicht 
eine Vereinigung der lutheriſchen Synoden wünſchten und begehrten oder die Tren— 
nungen und Spaltungen in der luth. Kirche unſers Landes nicht aufs tiefſte be- 
klagten. Wir wollen aber Klarheit und Wahrheit, eine Einigung in der Lehre und 
keine falſche Union.“ — Das müſſen ſich Leute, die Miſſouri falſcher Lehre zeihen 
und darauf hin Zertrennung angerichtet haben, von ihren eigenen Synodalgenoſſen 
ſagen laſſen. 8 
Einigung ohne Einigkeit. Vertreter des General Council und der General- 
Synode haben in Philadelphia eine Verſammlung gehalten und wunderliche Be— 
ſchlüſſe gefaßt. Sie haben zuerſt beſchloſſen, ſich nicht ermächtigt zu finden, „auf 
eine Discuſſion der angeblichen Differenzen in der Lehrbaſis der General-Synode 
und des General Council einzugehen“. Das iſt eine Erklärung, die thatſächlich be- 
ſagt, man ſolle und wolle ſich gefliſſentlich hüten, das zu thun, was nöthig iſt, um 
eine wirkliche, Gott gefällige Einigkeit zwiſchen den beiden Körperſchaften herbeizu— 
führen. Sodann wurde beſchloſſen, „wo immer der eine Körper ein Gebiet beſetzt 
habe, ſolle der andre Körper ſolche Beſitznahme reſpectiren und ſich jedes Verſuchs, 
eine weitere Gemeinde daſelbſt zu pflanzen, enthalten“. Das iſt ein Abkommen, 
wie es ſeiner Zeit das New Porker Miniſterium mit den Epiſcopalen getroffen hatte, 
und zwar „wegen der Gleichheit der Lehre und nahen Bewandtſchaft der Kirchen⸗ 
zucht“! Die Leute vom Council und von der General-Synode aber brauchen zu 
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ſolchem Uebereinkommen auch nicht einmal eine gedachte oder angebliche „Gleich⸗ 


heit der Lehre“, ſondern treffen ihre Vereinbarung, nachdem ſie vorher auf eine 
Discuſſion der Lehrbaſis verzichtet haben, und erklären nachher noch ausdrücklich, 

daß ihre „Beſchlußnahme nicht auf eine Weiſe ausgelegt werden ſolle, als ob darin 

ein Vergleich oder Aufgeben irgend eines Punktes in der Lehrſtellung der bethei— 

ligten Körper enthalten ſei“. Das kann einen faſt anmuthen, als hätten die Herren 
einmal recht mit Fleiß und Bedacht demonſtriren wollen, wie man es nicht machen 

müſſe, und in dieſem Falle wäre ihnen ihr Vorhaben vorzüglich gelungen. 

A. G. 

Ein neues Seminargebäude wird in Gettysburg errichtet. Bei der Grund- 
ſteinlegung am 22. Februar hielt der greiſe Dr. Morris, der auch einſt am 26. Mai 
1831 bei der Grundſteinlegung des jetzigen alten Seminargebäudes zugegen war, 
eine Rede, in welcher er ſeine Freude darüber ausſprach, daß das falſche Lutherthum 
der Gründer des Seminars, eines S. S. Schmucker und B. Kurtz, ein überwundener 
Standpunkt ſei und Lehren wie die lutheriſche Wahrheit von der wiedergebärenden 
Kraft der Taufe und der wahren Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im hei— 
ligen Abendmahl ſich in der General-Synode Bahn gebrochen hätten. Damit hat 
er manche, denen ſelbſt die General-Synode zu lutheriſch werden will, arg vor den 
Kopf geſtoßen. Aber daran kehrt ſich Dr. Morris nicht. Nach ihm redete noch 
Dr. L. E. Albert, der den Leuten vom linken Flügel beſſer zuſagte. Den Grund⸗ 
ſtein legte Paſt. M. G. Boyer, der Präſident des Verwaltungsrathes. Durch dieſen 
Seminarbau ſind nun wohl die Gedanken an eine Verlegung der Anſtalt nach der 
Hauptſtadt Waſhington endgültig abgethan. e 

Fort mit den Bekenntniſſen! Das iſt die Parole der Unionsſchwärmer von 
der Art des Herald of Christian Liberty, der ſich über folgende Erklärung freut, die 
er aus einem ihm ſtammverwandten Blatte abdruckt. „Wir ſagen frank und frei, 
daß wir unſrerſeits völlig bereit ſein würden, die ganzen Neununddreißig Artikel 
in das tiefſte Loch im Atlantiſchen Meer zu werfen und dazu das Weſtminſter— 
Bekenntniß, die Augsburgiſche Confeſſion, die Helvetiſche Confeſſion und jede ſon— 
ſtige päbſtliche oder ſonderkirchliche Philoſophie des Chriſtenthums, die je geſchrie⸗ 
ben iſt ſeit dem Concil von Chalcedon, wenn wir dadurch die Sache der chriſt⸗ 
lichen Union befördern könnten.“ Natürlich. Der Herald und ſein Vetter haben 
gut andrer Leute Sachen wegwerfen. Die Lutheran World erinnert hierbei an 
Mr. Nasby, der in ſeiner patriotiſchen Begeiſterung bereit war, die Verwandten 
ſeiner Frau ſammt und ſonders auf dem Altar des Vaterlands zu opfern. 

A. G. 

„Suspenſion vom Predigtamt und ſeinen Functionen“ verhängt der „Prä- 
ſident des Miniſteriums von Pennſylvania“ in folgender Form: „Auf Anſuchen 
der Allentown Conferenz des Evang.-Lutheriſchen Miniſteriums von Pennſylva⸗ 
nien und benachbarten Staaten, an welche, als Nachfolgerin der zweiten Diftricts- 
Conferenz, der Fall des Paſtors N. N.!) überwieſen worden war, erkläre ich hiermit, 
daß der beſagte Paſt. N. N. von N. bis zur nächſten Verſammlung des Miniſteriums 
vom Predigtamt und ſeinen Functionen ſuspendirt iſt. A. Späth, Präſident des 
Ev. Luth. Miniſteriums von Pennſylvanien und benachbarten Staaten. Mount 
Airy, Philadelphia, Sten Januar 1894.“ Den Paſtor, um den es ſich hier handelt, 
hat ſeine Gemeinde berufen und mit der Ausübung der Functionen des Predigt⸗ 
amts beauftragt. Hat er ſich nun des Predigtamts unwürdig gemacht, ſo kann ihn 
die Gemeinde, die ihm dieſen Dienſt aufgetragen hat, desſelben auch wieder ent— 


1) Wir haben keinen Grund, den Namen des Suspendirten abzudrucken. L. u. W. 
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heben, und wenn ſie das thut, übt ſie ihr Recht und ihre Pflicht aus. In der Penn- 

ſylvania⸗Synode aber übt dies Recht der Gemeinde der Synodalpräſes vorläufig 
und das Miniſterium endgültig aus. Das iſt eine Verkürzung der Gemeinderechte, 
die auch dadurch, daß ſich die Gemeinden ſolchen Eingriff gefallen laſſen, keines⸗ 
wegs gerechtfertigt iſt, ſo wenig, wie es gerechtfertigt iſt, daß die Ausübung der 


Lehrzucht den ordinirten Predigern allein mit Ausſchluß der Gemeinden oder ihrer 


Vertreter reſervirt iſt und die Gemeinden ſich das gefallen laſſen. Das heißt die 
Gemeinden als geiſtlich Unmündige behandeln. Eine Synode, in der ſolche Ord— 
nungen oder Unordnungen gelten, iſt nicht ein berathender Körper, ſondern ein 
Gerichtshof, der urtheilt, wo er keine göttlich berechtigte Jurisdietion hat, und die 
Synoden, welche ſo conſtituirt ſind, ſollten dieſen alten hierarchiſchen Sauerteig 
ſo bald wie möglich ausfegen. G. 
Höhere Kritik. Dr. Howard Osgood, Profeſſor am baptiſtiſchen Seminar in 
Rocheſter, N. Y., ſchrieb kürzlich in Christian Thought” Folgendes über und gegen 
die moderne Bibelkritik: “The fundamental principle of Higher Criticism, as de- 
fined by Kuenen, is that the supernatural is excluded from all consideration. 


This, of course, excludes all belief in and all consideration of miracles. If there 


is no supernatural in the world, no miracle, there has been no revelation from 
God, which would be a miracle. No supernatural, no miracle, no revelation, no 
prophecies — that are the necessary presuppositions, according to this school, of 
an unprejudiced study of the Bible.... No one is ever called to a theological 
professorship in a German university, because he is a converted man, or believes 
the Bible. The one question is: Is he sufficiently learned and can he teach? 
Pfleiderer and Harnack do not believe in the supernatural; Wellhausen declares- 
himself a polytheist; Kuenen, so his biographer tells us, made it his purpose in 


life to strip Christianity of every remnant of supernaturalism. ... There is one 
spot on earth, where you will never hear sin mentioned or salvation spoken of. 
It is in their Criticism.” L. F. 


Verweltlichung der Methodiſtenkirche. Das Blatt der Methodiſten, Western 
Christian Advocate,” klagt: In der Methodiſtenkirche fet die Rettung der Seelen 


der letzte und unwichtigſte Gedanke. Die Gemeinden ſeien geſellſchaftliche Vereine. 


Die Glieder ließen ſich aufnehmen, weil ſie hofften, ſo größeren Erfolg in der Ge— 
ſellſchaft, dem Geſchäft und der Politik erringen zu können. Man wolle nur noch 
ſolche Prediger, welche die „rauhen“ Stellen der Bibel zu glätten, die Ohren zu 
kitzeln und die Verdammniß aus den Augen zu halten verſtünden. Die Kirche be— 
nutze man, um die Mode und den Kleiderputz zu entfalten. Gemeindebeamte und 
Communicanten könne man im Theater, in der Oper, beim Pferderennen, Karten- 
ſpiel und Tanz wiederfinden. Der Unterſchied zwiſchen Welt und Kirche ſei ver— 
wiſcht. Die Durchführung der Kirchenzucht würde die Mitgliederzahl in einem ein⸗ 
zigen Jahre um die Hälfte vermindern, die Miſſionsvereine bankerott machen, die 
modernen Kirchen ſchließen und Paſtoren und Biſchöfe unbezahlt in Noth laſſen. — 
Es iſt die alte Geſchichte: Abgekühlte Schwärmerei iſt natürlicher Unglaube und 
Weltſinn. F. B. 
Rom in America. Der Londoner “Chronicle” ſchreibt: „Rom in America iſt 
in der Vorwärtsbewegung in einem größeren Grade begriffen, als allgemein ange⸗ 
nommen wird, und diejenigen, welche die Frage ſtudirt haben, haben keinen Zweifel 
mehr, daß die zukünftige Wohlfahrt der Republik in den Händen der italieniſchen 
Miſſion liegt, die jetzt in ihrer Mitte blüht.“ — Das papiſtiſche Blatt “La Minerve” 
in Montreal, Can., glaubt auch, daß in den Vereinigten Staaten dem Pabſte das 
lang erwünſchte Morgenroth bald dämmern werde. Dasſelbe ſchreibt: „Wir können 
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: hoffen, daß in nicht allzu ferner Zeit eine neue Aera für unſere [papiſtiſchen] Glau⸗ 


bensgenoſſen jenſeits der Grenze herauf dämmern wird.“ — Wenn unſer mit Blind⸗ 
heit geſchlagenes americaniſches Volk ſich je in dem Schooße des Rabenvaters zu 
Rom befinden und von den eiſernen Umarmungen desſelben mit Seufzen erwachen 
ſollte, ſo wird es vor andern die feile Tagespreſſe, welche nicht müde wird, Rom 
zu lobhudeln, als den Verräther ſeiner Freiheit anklagen. Möge Gott der Bosheit 
des Antichriſts ſteuern und ſeiner bald ein Ende machen durch die Erſcheinung ſei— 

ner Zukunft. F. B. g 


II. Ausland. 


Prof. D. p. Frank T. Wir entnehmen der „A. E. L. K.“ folgende Mitthei⸗ 
lung: „Wie wir in der letzten Nummer ſchon mittheilten, iſt am 7. Februar früh⸗ 
morgens der Profeſſor der Theologie, Geheimrath D. Fr. H. R. von Frank in Er⸗ 
langen geſtorben. Eine Blutſtockung im Gehirn hat ihm den Tod gebracht. Nachdem 
er noch am Sonntag, den 4. Februar, geſund ſich niedergelegt hatte, fand man ihn 
am Montag früh bewußtlos im Bette liegen. Nur zuweilen kehrte das Bewußtſein 
noch auf einige Augenblicke wieder. Vom Dienstag-Nachmittag 3 Uhr an blieb der 
bewußtloſe Zuſtand anhaltend; der Sterbende wurde immer ſtiller, bis der Geiſt 
ohne jeglichen Kampf am 7. Februar früh 74 Uhr ſeine irdiſche Hülle verließ. ... 
v. Frank war am 25. März 1827 zu Altenburg geboren. Seine Univerſitätsſtudien, 
die der Theologie und Philologie galten, machte er von 1845 bis 1851 in Leipzig. 
Nach ihrer Beendigung widmete er ſich zunächſt dem Schuldienſt; zuerſt war er von 
1851 bis 1853 Subrector in Ratzeburg, ſodann von 1853 bis 1857 Profeſſor am 
Gymnaſium zu Altenburg. Hier trat er zum erſten Mal ſchriftſtelleriſch hervor, in⸗ 
dem er 1856 einen Band „‚Evangeliſche Schulreden' herausgab. Während er als 
Schulmann ſeine philologiſchen Kenntniſſe erweiterte und befeſtigte, ſodaß er ins⸗ 
beſondere die lateiniſche Sprache ſo geläufig handhabte wie die deutſche, verſäumte 
er nicht, in die Wiſſenſchaft der Theologie immer tiefer einzudringen. Damals 
ſchon gab er ſich einem gründlichen Studium der altlutheriſchen Dogmatiker hin, wo⸗ 
durch er den Grund zu ſeiner ſpäteren theologiſchen Gelehrſamkeit legte. 1857 wurde 
er als außerordentlicher Profeſſor in die theologiſche Facultät zu Erlangen berufen 
und ſchon im folgenden Jahre zum ordentlichen Profeſſor für ſyſtematiſche Theologie 
ernannt. Bald nach dieſer Berufung gab er ſein erſtes bedeutendes Werk „Die 
Theologie der Concordienformel, hiſtoriſch-dogmatiſch entwickelt! (1858 bis 1865) 
heraus, welches die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf ihn lenkte. Es war eine 
Glanzzeit der Erlanger Facultät, als er in dieſelbe eintrat, denn noch ſtanden in 
voller Wirkſamkeit von Hofmann, Thomaſius und von Zezſchwitz, und es mochte für 
den jungen Theologen nicht leicht ſein, neben dieſen hervorragenden Männern einen 
Wirkungskreis ſich zu ſchaffen, zumal auch die ſyſtematiſche Theologie, welche Franks 
Stärke war, damals noch durch Thomaſius vertreten wurde. In der That wurden 
ſeine Collegien lange nicht in dem Maße beſucht, wie die der drei Genannten. Den 
Kennern freilich wurde die tiefangelegte und gründliche Gelehrſamkeit Franks immer 
klarer, beſonders als er im Jahre 1870 mit dem „Syſtem der chriſtlichen Gewißheit 
hervortrat, in welchem er eine neue theologiſche Disciplin als Vorſtufe der Dogma— 
tik geſchaffen hatte. Immerhin wurde der Tod des Profeſſors Thomaſius 1875 und 
bald darauf von Hofmanns 1877 als ein Schlag für die Facultät empfunden, von 
welchem man eine Einbuße ihres Ruhmes und ihrer Frequenz befürchtete. Man 
hatte ſich geirrt. Schon ehe Thomaſius ſtarb, hatten die Vorleſungen Franks mehr 
und mehr Beifall gefunden. Seit jenem Todesfall aber wuchs die Zahl ſeiner 
Schüler in ſo bedeutendem Maße, daß ihm ſchließlich die größeren Hörſäle zur Ver⸗ 
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fügung geſtellt werden mußten. Die ſchwierige Sprache, welche in ſeinen gedruckten 
Werken manchen zurückſchreckte, trat in den Vorleſungen völlig zurück. Freilich 
trugen auch ſie die Züge einer ſtreng geſchulten Syſtematik und waren im Aufbau 
der Gedanken ſo bewunderungswürdig, daß auch Nichttheologen zu ſeinen Collegien 
eilten. Den Theologen imponirte aber neben der Macht ſeines Geiſtes insbeſondere 
die innere Glaubenskraft, welche aus ſeinen Worten ſprach. Wenn er auf dem 


e 


Katheder ſtand, ſo gewann man den Eindruck eines Zeugen, eines Mannes, dem 
das, was er lehrte, heilige und unumſtößliche Gewißheit war. Unwillkürlich dachte 
man an das Wort: „Ich glaube, darum rede ich.“ Infolgedeſſen wirkte er bei 
ſeinen Zuhörern nicht bloß eine Vermehrung des Wiſſens, ſondern eine perſönliche 
Kraftwirkung des Glaubens und Bekenntniſſes ging von ihm aus, welche ſeinen 
Schülern unvergeßlich bleiben wird. Selbſt ſolche dogmatiſche Abſchnitte, die ges 
wöhnlich für trocken gelten, etwa die Lehre von den Eigenſchaften Gottes, wußte 
er plaſtiſch zu geſtalten und mit Fleiſch und Blut zu umkleiden. Wenn er aber zu 
den vornehmſten Heiligthümern des Glaubens kam, dem Verdienſte Chriſti und 
ſeinem ſtellvertretenden Leiden, zu der Bekehrung und der Heiligung, jo waren dieſe;— 
Stunden wie ein feierlicher Gottesdienſt, aus welchem die Zuhörer ernſt und be— 
wegten Herzens ſchieden. Aus jedem Worte ſprach die Liebe zu ſeinem HErrn, zu 
welchem er die junge Theologenwelt zu ziehen bemüht war, und mit welchem er 
augenſcheinlich in lebendigem, perſönlichem Verkehr ſtand. Es braucht kaum geſagt 
zu werden, daß er ſeine Theologie durchaus im Sinne der lutheriſchen Kirche lehrte; 
er hielt ſeine Kirche überaus hoch und ihre Bekenntniſſe dem Worte Gottes ent- 
ſprechend. Viele Geiſtliche, insbeſondere in Bayern, verdanken ihm ihre Liebe zur 
lutheriſchen Kirche und die Klarheit des Blickes gegenüber unioniſtiſchen Beſtre— 
bungen der Gegenwart. Klar durchſchaute er die Gefahr, mit welcher Ritſchl die 
Kirche bedrohte, und er ſäumte nicht, gegen deſſen Irrthümer in Wort und Schrift 
zu zeugen. Ritſchl ſeinerſeits unterſchätzte dieſen Gegner ſo wenig, daß er ihn in 
ſeinen Vorleſungen häufig zum Gegenſtand ſeiner verſchiedenartigen Angriffe machte. 
Wider Willen trug er dadurch freilich nur dazu bei, daß Franks Name auch in Göt⸗ 
tingen zu einer Größe wurde, welche kennen zu lernen vielen nothwendig erſchien. 
Manche kamen lediglich durch Ritſchls Oppoſition angeregt nach Erlangen, und 
wenn auch nicht alle ſich dem Einfluß Franks hingaben, ſo durfte er doch die Freude 
erleben, daß manche der Ritſchl'ſchen Theologie den Rücken wandten. Frank dürfte 
wohl der bedeutendſte und wichtigſte Gegner jener Theologie geweſen ſein. Nicht 
bloß bei der theologiſchen Jugend, ſondern auch bei den Männern der Wiſſenſchaft 
ſtieg Franks Anſehen. Es erging an ihn mancher ehrenvolle Ruf, ſo auch einer nach 
Berlin; allein er blieb Erlangen treu. Von ſeiner Bedeutung und der großen Zahl 
ſeiner Schüler legt auch die Thatſache Zeugniß ab, daß ſein, Syſtem der chriſtlichen 
Wahrheit’, welches 1878 —80 zum erſten Mal erſchien, trotz ſeiner zum Theil ſehr 
ſchwierigen Sprache kürzlich die dritte Auflage erlebte. Sein „Syſtem der chriſt— 
lichen Sittlichkeit, (1884—89) ijt allerdings über die erſte Auflage noch nicht hinaus— 
gekommen; doch iſt dabei zu bemerken, daß dieſelbe auf Wunſch ſeines damaligen 
Verlegers in doppelt ſo viel Exemplaren als gewöhnlich gedruckt wurde. Immer 
größer wurde die Anziehungskraft ſeines Namens; im laufenden Winterſemeſter 
ſah er mehr Hörer zu ſeinen Füßen, denn je zuvor. Mitten aber in ſeinem that⸗ 
kräftigen Wirken wurde er zum großen Schmerz weiter Kreiſe dahingerafft. Alles 
empfing den Eindruck, daß eine Säule der lutheriſchen Kirche und Theologie ge— | 
fallen jet. Es ijt hier nicht der Raum, noch weiter auf ſeine literariſche Thätigkeit, 
wie er fie u. a. in ſeiner Mitarbeit für die „Neue kirchl. Zeitſchrift' entfaltete, auf 
ſeine Thätigkeit für die bayeriſche Landeskirche fpeciell und für die lutheriſche Miſ— 
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ſion, auf ſeine perſönlichen Eigenſchaften, den Adel ſeiner Geſinnung, die Milde 


ſeines Urtheils ꝛc. einzugehen. Noch weniger können wir uns näher mit der Grund⸗ 


lage ſeines theologiſchen Syſtems befaſſen. Was man auch gegen die ſubjective 
Haltung desſelben einwenden möge, ſo viel ſteht feſt, daß er eine Schule bildete, 


welche entſchieden am Worte Gottes und dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche a 


feſthielt. Wir hoffen, von berufener Hand ein ausführlicheres Lebensbild dieſes 
hochbedeutenden Mannes in unſerm Blatte geben zu können. Wir ſcheiden von 
ihm mit dem Gefühle tiefer Trauer um ſeinen Hingang, zugleich aber des Dankes 
gegen Gott für den reichen Segen, den die Kirche durch Franks Zeugniß empfangen 
durfte.“ — Indem wir uns eine nähere Characteriſtik der Frank'ſchen Theologie, 
von welcher wir übrigens ſchon oft in dieſem Blatt Notiz genommen haben, für 
{pater vorbehalten, fügen wir zu dem Geſagten nur etliche kurze Bemerkungen, resp. 
Berichtigungen hinzu. Als Frank in die Erlanger theologiſche Facultät eintrat, 


wirkten neben v. Hofmann und v. Thomaſius Delitzſch und Harnack. v. Zezſchwitz 


ijt erſt viel ſpäter Franks College geworden. Es iſt wahr, Frank war ein ſcharfer, 
gründlicher Denker und Forſcher, und er konnte in ſeinen Vorleſungen auch gar 
ernſt und erbaulich werden, brachte auch im perſönlichen Verkehr den Studenten 
warme Theilnahme entgegen. Er bemühte ſich ernſtlich, Ritſchl und Conſorten 
gegenüber die Hauptthatſachen des chriſtlichen Glaubens zu vertheidigen. Daß er 
aber „entſchieden am Wort Gottes und dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche feſt— 
hielt“, iſt einfach nicht wahr. Von Franks Stellung zur Schrift und Inſpiration 
der Schrift war ſchon öfter in dieſem Blatt die Rede. Er kannte keinen ſpeeifiſchen 
Unterſchied zwiſchen dem Wort der Schrift und dem Zeugniß der Kirche. Seine 
„chriſtliche Gewißheit“ ruhte nicht auf dem Felſengrund der Schrift, ſondern auf 
dem trügeriſchen „chriſtlichen Selbſtbewußtſein“. Und indem er aus dieſem Selbſt⸗ 
bewußtſein ſein ganzes Syſtem herausſpann, hat er alle und jede Artikel des luthe⸗ 
riſchen Bekenntniſſes verflüchtigt, ja arg verkehrt und verfälſcht. Er hat auch nichts 


gethan, um dem Verderben der deutſchen Landeskirchen zu ſteuern. Wir können es 


mur tief bedauern, daß dieſer allerdings bedeutende Mann ſeine großen Gaben und 
gründliche Gelehrſamkeit nicht zur Förderung der reinen lutheriſchen Lehre und zur 
Erbauung der rechten lutheriſchen Kirche verwendet hat. G. St. 
Leipziger Miſſion. Es ſind kürzlich wiederum zwei oſtindiſche Miſſionare, 
Näther und Mohn, aus dem Dienſt der Leipziger Miſſion ausgeſchieden. Der 
erſtere hatte im Februar 1892 auf einer Paſtoralconferenz der oſtindiſchen Miſſionare 
einen Vortrag über die „Inſpirationslehre“ gehalten und darin nur die von jeher 
von der geſammten Chriſtenheit einhellig bekannte Lehre von der wörtlichen Ein— 
gebung der heiligen Schrift dargelegt und begründet. Die Paſtoralconferenz hatte 
es abgelehnt, ſich zu dieſem Vortrag zu bekennen. Darauf traten die Genannten in 
briefliche Verhandlung mit dem Leipziger Miſſionscollegium ein. Und nun laſſen 
wir „das Collegium der ev.-luth. Miſſion zu Leipzig“, welches dieſen Handel im 
Leipziger Miſſionsblatt berichtet, weiter reden: „Als Miſſionar Näther Anfang 
vorigen Jahres dem Collegium gegenüber auf Grund dieſer Thatſache und mit 
Bezug auf Aeußerungen einzelner Miſſionare über die mangelnde Einmüthigkeit in 
der Lehre klagte, wurde ihm unter dem 19. Mai vorigen Jahres vom Collegium fol- 
gendes erwidert: Um jo mehr wundert es uns unter dieſen Umſtänden, da Sie ſich 
zum Richter über die Rechtgläubigkeit ihrer Amtsbrüder aufwerfen und nicht undeut⸗ 
lich der Hälfte derſelben dieſe abzuſprechen unternehmen, weil ſie ſich weigerten, dem 
„Lehrinhalte“ eines von ihnen gehaltenen Vortrages durch Erheben von den Sitzen 
zuzuſtimmen.“ „Wenn Sie der Meinung ſind, daß die Sätze Ihres Vortrages mit 
logiſcher Nothwendigkeit aus dem folgen, was die Schrift und das lutheriſche Be— 
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kenntniß über die Eingebung der heiligen Schrift ſagen, ſo iſt das Ihr gutes Recht, 
und niemand hindert Sie daran, dieſe Meinung zu vertreten. Wenn Sie aber aus 


dem Grunde, weil ein Theil der Brüder etwa anderer Anſicht iſt, die „Einmüthigkeit 


in der Lehre“ vermiſſen, ſo nehmen Sie damit für Ihre Sätze eine gleiche Autorität 
in Anſpruch, wie für die anerkannte Kirchenlehre, — eine Anſchauung, welche der 
evangeliſchen Nüchternheit durchaus entbehrt. Daß bei den Verhandlungen der 
Paſtoralconferenz von 1892, über welche uns ein Protokoll nicht eingeſandt iſt, 
manche unhaltbare und verkehrte Aeußerung gethan iſt, mag vielleicht ſein. Aber 


5 wir können nicht annehmen, daß irgend einer unſerer Brüder es ablehnen ſollte, ſich 


. 


zu bekennen zu den „prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften Alten und Neuen 


Teſtaments, als zu dem lauteren Brunnen Iſraels, welche allein die einige und 
wahrhaftige Richtſchnur ſind, nach der alle Lehren und Lehrer zu urtheilen und zu 
richten ſind“. Von dem von Ihnen beſonders angefochtenen Miſſionar K. ins⸗ 
beſondere liegt uns eine völlig befriedigende Erklärung darüber vor. — Wenn die 
Hälfte der Brüder es ablehnte, über den „Lehrinhalt“ Ihres Vortrags eine förmliche 
Abſtimmung eintreten zu laſſen, jo können wir das nur billigen, da ſolche Paſtoral— 
conferenzen weder berufen, noch befugt ſind, Lehrentſcheidungen zu treffen über das 
hinaus, was die lutheriſchen Bekenntniſſe auf Grund der Schrift bezeugt haben.“ 
Dies Schreiben gab dem Miſſionar Näther Anlaß zu einer neuen Eingabe vom 
11. Juli, deren Inhalt er ſelbſt dahin zuſammenfaßt: „Ich klagte das hochwürdige 
Collegium deshalb an, daß es damit Gottes gewiſſes und klares Wort für ungewiß 
und undeutlich erklärt habe, alſo den Grund unſerer Glaubens- und Heilsgewißheit 
umſtoße.“ Außerdem enthält dieſe Eingabe die Unterſtellung, daß unſere ſeit 1858 
beſtehende Kirchenrathsordnung mit dem Worte des HErrn Matth. 20, 25. 26. im 
Widerſpruch ſtehe. Da ſchriftliche Erörterungen hierüber kein befriedigendes Er— 
gebniß erhoffen ließen, wurde dem Miſſionar Mather kurz bedeutet, daß unſere Miſ⸗ 
ſion in ihrer geſammten Arbeit auf dem lutheriſchen Bekenntniſſe und ſeiner Lehre 
ruhe, und daß Gott nicht ein Gott der Unordnung, ſondern des Friedens ſei. 
Statt nun den Verſuch zu machen, ob nicht mündliche Unterredungen mit dem 
Director ſeine Bedenken beſeitigen könnten, lehnte er, und mit ihm Miſſionar Mohn, 
die Theilnahme an der gemeinſamen Abendmahlsfeier unſerer Miſſionare mit dem 
Director am 5. November vorigen Jahres ab und forderte, daß ihm zuvor von dem 
Collegium befriedigende Antwort auf die beiden folgenden Fragen gegeben werde: 


1. „Iſt die Lehre von der „Verbalinſpiration“ der heiligen Schrift, wie Schrift und 


Bekenntniß ſie lehren und ich fie in meinem vorjährigen Vortrage mit einer Reihe 
von Brüdern zu bekennen die Freude hatte, die alleinberechtigte Lehre in unſerer 
Miſſion, und iſt man demgemäß gewillt, alle Gegenlehre als falſche Lehre zu be— 
kämpfen und abzuthun?“ 2. „Iſt das hochwürdige Collegium gewillt, im Gehorſam 
gegen Matth. 20, 25. 26. den Kirchenrath ſtatt als eine obrigkeitliche Behörde, die 
er bis jetzt war, für einen brüderlichen Rath — unbeſtreitet ſeiner Adminiſtrativ⸗, 
Executiv- und Disciplinargewalt — zu erklären, und damit der Synode (§ 14) nicht 
nur „das Recht der Anfrage, der Aeußerung von Bedenken oder ergänzender und 
aufklärender Bemerkungen“, ſondern auch das Recht von — dem Worte Gottes ge— 
mäßer Anerkennung oder brüderlicher Beſtrafung der Thätigkeit des Miſſionskirchen⸗ 
raths zuzugeſtehen — oder nicht?“ Beide Fragen mußten von dem Collegium ver— 
neint werden. Denn da unſer Anſpruch, Miſſion der ev.-luth. Kirche zu ſein, lediglich 
darauf ruht, daß das Bekenntniß der ev.-luth. Kirche die einzige Grundlage unjerer 
Thätigkeit iſt, ſo würden wir dieſen Anſpruch verwirken, ſobald wir es unternähmen, 
Sonderbekenntniſſe für unſere Miſſion aufzuſtellen oder authentiſche Declarationen 
zu erlaſſen, welchen wir die gleiche Geltung beilegten. Unſere Aufgabe kann nur 
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darin beſtehen, die Miſſion auf dem Grunde unſers guten Bekenntniſſes zu führen, 
und vorkommenden Falls dieſes Bekenntniß auch gegen etwaige falſche Lehre eines 


den Miſſionare aus ihrem Amt entlaſſen wurden. Was dieſe zwei Miſſionare nach 
obiger Darlegung gelehrt, erklärt, gefordert und gethan haben, entſpricht genau der 
Norm der Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes. Was Punkt 1 anlangt, ſo iſt 
die Lehre von der Verbalinſpiration thatſächlich die Lehre der Schrift und aller 
chriſtlichen Bekenntniſſe. Das Bekenntniß zur rechten Lehre ſchließt aber Verwer- 


berechtigung verſagt und daneben auch falſche Lehre duldet, iſt eine falſchgläubige 
Gemeinſchaft. Was Punkt 2 betrifft, fo tft es klare Lehre der Schrift und des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes, daß jedwedes Kirchenregiment nur ein Amt humani juris 
inne hat. Daß die beiden Miſſionare ſich weigerten, mit den andern Miſſionaren 
und dem Miſſionsdirector, mit denen jie in der Lehre nicht einig waren, zu commu⸗ 


ſchaft iſt. Hingegen ſind die oben referirten Erklärungen und Maßnahmen des 


es ftehe auf dem Bekenntniß der ev.-luth. Kirche, während es doch der modernen 
falſchen, grundſtürzenden Lehre von Schrift und Inſpiration, wie ſie z. B. ſelbſt von 
einem Glied dieſes Collegiums öffentlich vorgetragen wird, Raum gewährt. Es iſt 


Paſtoralconferenz zu einer ſchrift- und bekenntnißgemäßen Lehre, als „Sonder— 


kenntniß hinausgehe. Und es iſt nicht lutheriſche, ſondern echt papiſtiſche Praxis, 
wenn genanntes Collegium von den ihm untergebenen Miſſionaren Gehorſam um 
des HErrn willen fordert. Das Leipziger Miſſionscollegium war jetzt vor eine neue 
ſchwere Probe geſtellt, und es hat dieſelbe ebenſo ſchlecht beſtanden, wie die frühere 
im Jahre 1876. Damals hat es ſich ſchon, im Handel mit den bekannten vier Miſ⸗ 
jionaren, auf Seite des Irrthums geſtellt und die rechte, reine Lehre unterdrückt. 
Jetzt hat es wiederum in und mit dem Urtheil, welches es über die Miſſionare Näther 
und Mohn und deren Lehrſtellung ausgeſprochen, öffentlich, vor Welt und Kirche die 
göttliche Wahrheit verleugnet und verurtheilt. Es klingt wie Hohn und Spott auf 
alles Heilige, wenn es am Schluß ſeines Berichts ſeine Freunde auffordert, mit ihm 
zu beten: „Ach ſei doch auch zu dieſer Zeit uns, Vater, wieder gnädig, und mach uns 
von der Zungen Streit hinwieder frei und ledig!“ Alſo wenn ein Chriſtenmenſch, 
ein Diener der Kirche für die volle göttliche Autorität der heiligen Schrift eintritt 
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und allen Angriffen auf dieſes Heiligthum entgegentritt, jo iſt das „Zungenſtreit“! 


Wir wollen vielmehr mit unſern Freunden Gott bitten, daß er den beiden Zeugen 
der Wahrheit, die jetzt außer Amts find, mit ſeinem Troſt, Schutz, Segen nahe blei— 
ben und ihr Zeugniß an vielen Seelen reichlich ſegnen wolle! G. St. 


ſchen Volksbibel“ in Leipzig. Es ſoll mit dieſem Buche die Bibel in Wabge ieee 
und verbeſſerter Faſſung nach Maßgabe des geiſtigen, ſittlichen und nationalen Bel 
wußtſeins unſerer Zeit“ dem deutſchen Volke dargeboten werden. Ein gottloſeres, 
elenderes Machwerk läßt ſich kaum denken. Vom erſten Buche Moſis werden nur 
ſechs Verſe verwendet, alles Uebrige iſt unbrauchbar. Und ſo geht es dann fort 
durch's ganze Alte Teſtament; Sprüche, welche Moral enthalten, finden allenfalls 
Verwendung, die übrige Schrift wird capitelweiſe ausgeſtoßen. Beim neuen Teſta⸗ 
ment wird zwar etwas vom Leben IEſu erzählt, von des HErrn Auferſtehung aber 
wird geſagt, daß er „im Herzen ſeiner Jünger Auferſtehung feierte“. — So erſcheint 
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Miſſionars zur Geltung zu bringen.“ Das Ende dieſes Conflicts war, daß die bei- 
fung der Gegenlehre in ſich. Eine Gemeinſchaft, welche der rechten Lehre die Allein⸗ 
niciven, war ganz correct, ſintemal Abendmahlsgemeinſchaft Bekenntnißgemein- 


Miſſionscollegiums nicht aus der Wahrheit. Es iſt eitel Trügerei, wenn es vorgibt, 


wahrhaft lächerlich und wahnwitzig, wenn man ein gemeinſames Bekenntniß einer 


bekenntniß“, als „eine Lehrentſcheidung“ hinſtellt, welche über das lutheriſche Be⸗ 


| 
. Zeichen der Zeit. Deutſche Blätter berichten von dem Erſcheinen einer „Deut⸗ 
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ferner ſeit Januar dieſes Jahres in Leipzig eine neue Zeitſchrift, „Die Religion des, 
Geiſtes“. In einem Artikel des erſten Heftes, betitelt: „Was verkündet die Religion 
des Geiſtes?“ finden ſich unter anderm folgende Sätze: „Wir ſind gekommen, euch 
zu ſagen: Beugt euch vor keiner Autorität, weder im Himmel, noch auf Erden! 
Glaubt an keine andere Gottheit, als die in den Tiefen eurer Seele aufleuchtet! ... 
Wir ſind gekommen, die hochragenden ſchimmernden Säulen dieſer Welt, die fal- 
ſchen Autoritäten und Hoheiten und Heiligthümer und Geſetze und Sitten und die 
Tugend und die Ehre dieſer Welt in den Staub zu treten, dem ſie angehören. . .. 
Wir verkünden den Gottmenſchen nicht im Licht der Märchenträume einer kindlichen 
Vergangenheit.“ Und in dieſem Tone geht es dann weiter. — Erzeugniſſe des, 
ſchalſten Rationalismus werden wieder aufgelegt. So kam 1799 C. G. Salzmanns 
„Der Himmel auf Erden“ heraus und vor einigen Wochen erſcheint dieſe Schrift in 
München in neuer Auflage. Dieſelbe iſt in vier Abſchnitte eingetheilt: 1. die Selig— 
keit, welche wir in uns ſelbſt finden können; 2. der Umgang mit Gott und die daraus, 
entſpringende Seligkeit; 3. die Seligkeit, die aus Betrachtung der Werke Gottes 
entſpringt; 4. die Erlöſung von den Mühſeligkeiten des Lebens. In echt rationa- 
liſtiſcher Weiſe werden dann dieſe vier Punkte abgehandelt. Die „Seligkeit in uns. 
ſelbſt/ finden wir in treuer Pflichterfüllung. Der „Umgang mit Gott“ beſteht in 
dem Bewußtſein ſeiner Allgegenwart und Anbetung ſeiner Weisheit, in der Ueber— 
laſſung an Gottes Willen. Freilich „die Wirkſamkeit des Gebetes wird in der neuen 
Zeit vielfach mit Recht bezweifelt“. Der dritte Abſchnitt zeigt, wie der Menſch durch 
die Betrachtung der Creatur „erheitert“ wird. Endlich die „Erlöſung von den Müh— 
ſeligkeiten dieſes Lebens“ wird durch Geduld und Demuth erlangt. — Schließlich noch 
eine Probe aus landeskirchlichen Kreiſen. Der ſächſiſche Pfarrer Lic. Dr. E. Höhne 
hat ein Schriftchen herausgegeben: „Die Berührungspunkte zwiſchen Moſes und 
Plato: das iſt, zwiſchen Altem Teſtament und Platoniſcher Philoſophie, zum Theil 
nach Plato.“ Es iſt ein erweiterter Vortrag, der auf Wunſch der Meißener Con- 
ferenz gedruckt iſt. Darin findet ſich nun folgender Satz: „Für die Unſterblichkeit 
des Geiſtes, eine der religiöſen Grundwahrheiten, it Plato entſchiedener, einheit- 


licher eingetreten als das Alte Teſtament.“ — Iſt es da noch ein Wunder, daß der 
greulichſte Unglaube und das 3 Heidenthum in deutſchen Landen reißend 
überhand nehmen? L. F. 


Ein intereſſanter 3759 der die Auffindung des „Evangeliums“ und der 
„Apokalypſe Petri“ an Wichtigkeit übertrifft, ijt von zwei engliſchen Damen ge⸗ 
macht worden: ein ſyriſcher Text aller vier Evangelien. Frau Lewis und ihre 
Schweſter Gibſon, von Prof. Harris in Cambridge im Photographiren von Hand— 
ſchriften gründlich unterrichtet, beſuchten im vorigen Jahre das durch Tiſchendorfs 
Fund bekannte Kloſter auf dem Sinai und fanden hier eine beſchmutzte Palimpſeſt⸗ 
Handſchrift, deren aneinandergeklebte Blätter ſie mit dem Dampf des Theekeſſels 
löſten, um den weit über 300 Seiten betragenden Text photographiren zu können. 
Es ſtellte ſich ein ſyriſcher Text der vier Evangelien heraus, dem Curetonſchen Syrer 
nahe kommend, von welchem bisher nur Bruchſtücke, in London und Berlin befind- 
ich, bekannt find. Nunmehr liegt die älteſte aller uns bekannten Cvangelien- 
handſchriften faſt vollſtändig vor. Harris hat ſich ſelbſt nach dem Sinai begeben, 
ſich dort vierzig Tage lang aufgehalten und iſt mit ſeinen Ergebniſſen auf dem 
Heimweg begriffen. Ob bei der Evangelienharmonie des Tatian dieſer Curetonſche 
Syrer vorlag, muß ſich nun zeigen. Auch für die Prüfung der Echtheit mancher 
bisher von der Textkritik allgemein verworfenen Worte und Stellen wird die neue 
Entdeckung wichtige Anhaltspunkte geben. So enthält der Syrer z. B. Luc. 23, 48. 
nach den Worten: „ſie ſchlugen an ihre Bruſt und wandten wieder um“ den Zuſatz; 
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indem jie ſagten: wehe über uns! Das geſchieht heute wegen unſerer Sünden; 


gekommen iſt das Ende Jeruſalems.“ Dieſe Worte ſtanden bisher nur in einer 
lateiniſchen Handſchrift, fanden ſich dann im „Petrus-Evangelium“ und nun auch 
im Syrer. (Theol. Lit.⸗Bl., Leipz.) a 

Der „Evangeliſche Bund“ hat jüngſt eine ſcharfe, öffentliche Qurecdhiweifung 
erfahren müſſen. Die Jeſuitendebatte in der Reichstagsſitzung vom 1. December 
gab dem Vorſtand des brandenburgiſchen Hauptvereins des „Evangeliſchen Bun⸗ 
des“ Anlaß, an die Reichstagsabgeordneten der Vereine Brandenburg eine Petition, 
zu richten, in welcher zunächſt die confervativen, freiconſervativen und national- 
liberalen Abgeordneten getadelt werden, weil ſie den Antrag des Centrums mit 
einer „mehr formalen und opportuniſtiſchen Begründung“ abgelehnt haben. Denn 
der Jeſuitenorden ſucht immer „die höchſten, beſten, idealen Güter unſeres Volks, 
den Sinn für Wahrheit, Gewiſſensfreiheit und perſönliche Verantwortlichkeit zu 
vernichten“. Gegen den Schluß heißt es: „Aber ganz unbegreiflich iſt uns, wie zur 


evangeliſchen Kirche gehörende Männer an einem für das Wohl und Wehe unjeres. 


Volks ſo verhängnißvollen Tage, bei einer ſo bedeutungsvollen Abſtimmung fehlen, 
wie andere, hauptſächlich doch nur, um ihr Mandat nicht gefährdet zu ſehen, ſich der 
Stimmabgabe enthalten, ja ſogar Vertreter Berliner Kreiſe für die Zulaſſung des. 
Jeſuitenordens ſtimmen konnten. Es läßt das in den erſten beiden Fällen auf eine 
beklagenswerthe Lauheit und Gleichgültigkeit, im letzteren Falle auf einen völligen 
Mangel an Verſtändniß für die Bedeutung evangeliſcher Weltanſchauung ſchließen. 
Solche Männer ſcheinen uns aber nicht die berufenen Vertreter einer Provinz zu 
ſein, von welcher König Friedrich Wilhelm I. ſagte: „Wir find proteſtantiſch bis 
auf die Knochen!“ Dieſes Tadelsvotum iſt von dem Reichstagsmitgliede Profeſſor 
Dr. Kropatſcheck ſehr entſchieden zurückgewieſen worden. Wir heben aus ſeiner 
Antwort hervor: „Mein evangeliſches Gewiſſen verpflichtet mich, dem evangeliſchen 
Bunde ganz offen zu erklären, daß ich jenes Unweſen, das ſich, die grundlegenden 
Heilsthatſachen unſeres chriſtlichen Glaubens entweder leugnend oder umdeutend 
auf vielen Kanzeln der Kirche und Lehrſtühlen der Univerſitäten breit machen darf, 
als weitaus verderblicher für unſer evangeliſches Volk anſehe, als die Jeſuiten. 
Es wird deren Einfluß überwinden, wenn es feſt im evangeliſchen Glauben ſteht; 
iſt aber dieſer durch die moderne“ evangeliſche Theologie untergraben und erſchüt— 
tert, dann wird unſer Volk nicht nur eine leichte Beute des Jeſuitismus werden, 
ſondern dem religiöſen und ſtaatlichen Untergange rettungslos entgegeneilen. „Den 
Sinn für Wahrheit, Gewiſſensfreiheit und perſönliche Verantwortlichkeit“, den die 
Petition als die ‚höchſten, beſten, idealen Güter unſeres Volks bezeichnet, ſchätze 
auch ich hoch; aber ich hoffe, der Glaube an IEſum Chriſtum, den wahrhaften eine 
gebornen Sohn Gottes, wird den Unterzeichnern der Petition gleich mir als ein 
höheres Gut der evangeliſchen Chriſten erſcheinen. Wer ihn predigend oder lehrend 
antaſtet, mag ſich in freilich völliger Verkennung des Begriffs ſeiner „Gewiſſens⸗ 
freiheit“ rühmen; in dem, was der Chriſt Sinn für Wahrheit’ und ‚perſönliche Ver— 
antwortlichkeit“ nennt, ſteht er, meiner Ueberzeugung nach, um nichts ſittlich höher 
da, als die von der Petition ſcharf bekämpften Jeſuiten. . .. Meines Wiſſens hat 
der evangeliſche Bund als ſolcher bisher niemals ein klares unzweideutiges Zeug— 
nif gegen dieſen „Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte“, zu der für mich auch 
die theologiſchen Facultäten gehören, abgegeben. . . . Ich muß es daher als eine 
entſchiedene Ueberhebung zurückweiſen, mich von dem evangeliſchen Bunde darüber 
belehren zu laſſen, was evangeliſche ‚Lauheit und Gleichgültigkeit, was „Mangel 
an Verſtändniß für die Bedeutung evangeliſcher Weltanſchauung' fet. Wer ſelbſt 
jo „lau“ und „gleichgültige gegen freſſende Schäden am eigenen Leib iſt und nur 
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fortwährend von der Wunde des Anderen zu erzählen weiß, der fange mit ehrlich 
Selbſtprüfung bei ſich an und ſuche nicht Andere von oben herab zu belehren.“ 
(A. E. L. K.) 


Im Osnabrückſchen ſtarb kürzlich ein Mann, der in der Zeit der Sp e 
bewegung viel von ſich reden machte, der Colon Tiemann im Kirchſpiele Lintorf. 
Als in Hermannsburg die Separation ausbrach, beförderte er, ein entſchiedener 
Anhänger der dortigen Miſſion, die Bildung einer ſeparirten Gemeinde in den Ge 
meinden Barkhauſen und Lintorf; auf ſeinem Hofe wurden Gottesdienſte gehalten, 
in denen Paſtor Gehrold aus Verden und P. Mutzelfeldt aus Hermannsburg pre⸗ = 
digten. Als man fo weit war, eine Pfarrwohnung nebſt Betſaal zu erbauen, brach 
der Streit in der Separation aus, in Folge deſſen Tiemann ſich von Hermanns⸗ 
burg losſagte und ſich den Miſſouriern in Hannover anſchloß. (A. E. L. K.) 


Pabſtjubiläum. Am 18. Februar wurden die Schlußceremonien des päbſtlichen 
Jubeljahrs abgehalten. 50000 Menſchen hatten ſich dazu eingefunden. Leo XIII. 
celebrirte in der St. Peterskirche eine Meſſe mit Hochgepränge. Die “Catholic 7 
News“ berichtet darüber: „Die Meſſe wurde am päbſtlichen Altar gefeiert. Um 
9 Uhr Morgens wurde Leo auf dem päbſtlichen Tragſeſſel — sedia gestatoria — in 
die Baſilika gebracht. Ihm vorauf zogen die Cardinäle und Biſchöfe. Sein Er⸗ 
ſcheinen wurde mit enthuſiaſtiſchen Freudenrufen von der ungeheuern Menge be- 

grüßt, unter welcher ſich viele hervorragende Fremde, Diplomaten, römiſche Adelige, 
Ritter von Malta und Abgeſandte befanden. Das Eintreten des Pabſtes in die 
Kirche wurde vom Dome herab angekündigt durch einen Stoß in die Silber⸗ 
trompeten. Das Innere der großen Baſilika war auf's Prachtvollſte ausgeſchmückt 
mit rothem und Gold Behang. Vier Tribünen waren errichtet für die diploma- 
tiſchen Corps, die römiſche Ariſtokratie und die Häupter der verſchiedenen religiöſen 
Orden. — Zu Ende der Meſſe intonirte Leo ſelber das „Te Deum“, welches von 
der ganzen Verſammlung geſungen wurde. Dann ſetzte ſich der Pabſt wieder auf 
ſeinen Stuhl und mit der Tiara auf ſeinem Haupte ſegnete er das Volk. Hierauf 
zog er ſich zurück in die Kapelle della Pieta unter anhaltendem Jubelgeſchrei der 
Menge.“ — Noch gröber war der Götzendienſt am 3. Februar bei der Meſſe für 
Cardinal Serafini. Die “News” ſchreibt: „Nachdem der Pabſt die Stola angelegt 
hatte, verkündigte er den apoſtoliſchen Segen. Darauf ſetzte er ſich wieder und die 
Prieſter wurden zugelaſſen, den Fuß des erhabenen Pontifex zu küſſen. Schließlich 
begab ſich der Pabſt wieder in den Tragſeſſel, und von den Sänftenträgern — 
Palafrenieri — gehoben, durchzog er ſegnend die Reihen der knieenden Menge in 
der Kirche und begab ſich dann unter lautem Beifallrufen zurück in ſeine Privat⸗ 
gemächer.“ — Dieſer große Götze, welcher im Pabſtthum angebetet wird, iſt der 
ſelbe Menſch, der ſich Chriſti Stellvertreter, Petri Nachfolger und den Knecht der 
Knechte Gottes nennt. Von Hieronymus von Prag wird uns erzählt, daß er eines 
Tages mit ſeinen Freunden einen Entwurf gezeichnet habe, mit Chriſtus und ſeinen 
Jüngern auf der einen Seite und dem Pabſt und ſeinem Gefolge auf der andern. 
Die Jünger IEſu waren gemalt, wie fie mit bloßen Füßen ihrem Meiſter, der auf 
einem Eſel ſaß, folgten, der Pabſt aber und ſeine Cardinäle im Hochgepränge, auf 
ſtolzen Pferden, mit Trommlern und Trompetern. Dieſe Bilder wurden öffentlich 
ausgeſtellt, und ſo konnte jeder es gleichſam mit Augen ſehen und mit den Fäuſten 
greifen, daß der Pabſt nicht, wie er vorgibt, Chriſto folgt, ſondern dem Teufel, 
und daß zwiſchen dem Pabſt und Chriſto kein anderes Verhältniß beſteht als das | 
zwiſchen Belial und Chriſto. Ein Blick nach Rom ſollte hiervon jeden, der noch | 
offene Augen hat, überzeugen. F. B. 
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